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PROLOGOS DE LOS AUTORES

La Corte Internacional de Justicia es el principal or-
gano judicial de las Naciones Unidas. Para que la
Corte pueda solucionar una controversia, los Es-
tados involucrados deben aceptar su jurisdiccion a
través de alguno de los siguientes modos: firmando
un acuerdo especial; convirtiéndose en Parte de un
Tratado que estipula la resolucién de controversias
de la Corte o presentando una declaracion unilateral
reconociendo la jurisdiccion de la Corte. Incremen-
tando la cantidad de Estados que acepten la juris-
diccién de la Corte, le permitird alcanzar su maxi-
mo potencial para contribuir a la solucién pacifica
de controversias, para el mantenimiento de la paz
y seguridad internacional, asi como también para
desarrollar relaciones de amistad entre las naciones
sobre la base del estado de derecho.

Suiza, los Paises Bajos, Uruguay, Reino Unido, Litua-
nia, Japén y Botsuana han preparado este manual
para resaltar los beneficios de la Corte y resumir
el proceso de aceptacion de jurisdiccion utilizando
ejemplos de instrumentos relevantes, modelos de
declaraciones y de clausulas. El objetivo del manual
es asistir a los Estados que deseen reconocer la ju-
risdiccion de la Corte o deseen presentar controver-
sias ante la misma. El manual esta dirigido a diplo-
maticos, asesores legales y funcionarios de asuntos
politicos de Ministerios de Relaciones Exteriores,
mediadores y oficiales. Pero también esta dirigido
a miembros de delegaciones para negociaciones de
tratados internacionales o cualquier persona que
asesore sobre referir un caso contencioso a esta
Corte.

Berna, La Haya, Montevideo, Londres, Vilna, Tokio y
Gaborone, julio 2014.

Suiza, los Paises Bajos, Uruguay, Reino Unido, Litua-
nia, Japoén y Botsuana



PROLOGO DEL SECRETARIO GENERAL
ADJUNTO DE ASUNTOS JURIDICOS Y ASESOR
JURIDICO DE LAS NACIONES UNIDAS

Me complace mucho contribuir, mediante este pro-
logo, a esta publicacion muy Util sobre los modos
de aceptacion de la competencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia por los Estados miembros de las
Naciones Unidas.

Segun la Carta de las Naciones Unidas, la Corte In-
ternacional de Justicia es uno de los principales 6r-
ganos de las Naciones Unidas, al igual que la Asam-
blea General, el Consejo de Seguridad, el Consejo
Econdmico y Social, el Consejo de Administracion
Fiduciaria y la Secretarfa. El Estatuto de la Corte es
parte integrante de la Carta. La Corte constituye,
pues, un elemento indisociable del sistema de las
Naciones Unidas, que esta al servicio de la Organi-
zacion misma y de sus Estados miembros.

En los ultimos 20 afos, la Corte ha visto incremen-
tar sus actividades. Cada vez mas Estados recurren
a ella, puesto que esta brinda medios préacticos y
eficaces para resolver de manera pacifica sus con-
troversias. La Corte ha recibido un mandato Unico
que se extiende a todos los asuntos que las partes le
sometan, asi como a todos los casos especialmente
previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los
tratados o convenciones vigentes. El mandato Unico
de la Corte, su caracter universal, el hecho de que
adopte decisiones que tienen fuerza juridica y la na-
turaleza consensual de su competencia la convierten
en el mecanismo privilegiado para el arreglo de con-
troversias de orden juridico entre Estados.

A fin de reforzar la dindmica en favor de la Corte
y de alentar a los Estados miembros a que lleven
a la Corte sus controversias juridicas, el Secretario
General lanzé en 2013 una campana tendiente, por
una parte, a incrementar el nimero de Estados que
reconozcan la jurisdiccion obligatoria de la Corte de
conformidad con el articulo 36, parrafo 2 del Esta-
tuto de la Corte y, por otra, a alentar a los Estados
a retirar sus reservas relativas a las clausulas com-
promisorias contenidas en los tratados multilaterales
en los que son Partes. Esta campafa ha permitido
volver a centrar la atencion internacional en la Corte
y poner de manifiesto la importancia del arreglo pa-
cifico de las controversias internacionales.

Considero particularmente importante que los Esta-
dos miembros respalden estos esfuerzos de la Orga-
nizacién y se comprometan activamente en iniciati-
vas para promover el ideal de una «Corte mundial»,
cuya competencia seria universalmente reconocida.
Esta publicacion — elaborada conjuntamente por
Suiza, los Paises Bajos, Uruguay, Reino Unido, Litua-
nia, Japdn y Botsuana — es un buen ejemplo de con-
tribucion positiva que los Estados miembros pueden
aportar a este proceso. Celebro los esfuerzos reali-
zados por los autores de esta publicacién para pro-
porcionar no solo indicaciones concisas y practicas
sobre las distintas opciones que existen para aceptar
la competencia de la Corte, sino también modelos
de clausulas y ejemplos que podran ser Utiles tanto
a los profesionales de campo como a los decidores.
Tengo, pues, la firme conviccién de que esta publi-
cacion resultara de gran utilidad.

Nueva York, julio 2014.

Miguel de Serpa Soares
Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y
Asesor Juridico de las Naciones Unidas
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Guia del lector

1.

El mantenimiento de la paz y la seguridad es uno
de los objetivos méas importantes de la comuni-
dad internacional. Este objetivo fue consagrado
con la Carta de la ONU, como Propdésito de la
organizacion (articulo 1[1]). Uno de los principios
fundamentales de la Carta de la ONU estipula
que «todos los Miembros deberan resolver sus
controversias internacionales pacificamente, de
tal modo que la paz y seguridad internacional,
u la justicia, no se vean puestas en peligro» (ar-
ticulo 2[3]).

El principio de solucion pacifica de controversias
ha sido a menudo reiterado por las Naciones
Unidas, en particular en 1970 (Declaracion de
Principios de Derecho Internacional en lo relativo
a las Relaciones de Amistad y Cooperacién entre
los Estados, de acuerdo con la Carta de las Na-
ciones Unidas), en 1982 (la Declaracién de Ma-
nila sobre la Solucién Pacifica de Controversias
Internacionales), en 2005 (Declaracién Final de
la Cumbre Mundial) y en varios instrumentos re-
cientes de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad han dedicado al estado de derecho a
nivel nacional e internacional.

La Carta de la ONU, no solo requiere a los Es-
tados que resuelvan sus conflictos de manera
pacifica, sino también proporciona un foro para
la solucién judicial de las controversias, segun el
derecho internacional. Esta es la principal fun-
cion de la Corte Internacional de Justicia.

yado por la Secretaria, su 6rgano administrativo
permanente. Los 15 jueces colegiados deben re-
presentar las principales formas de civilizaciéon y
los principales sistemas legales del mundo. Sus
idiomas oficiales son el Francés y el Inglés.

La funcion mas importante de la Corte es deci-
dir, segun su Estatuto y el derecho internacional,
las controversias juridicas presentadas por los
Estados (esto se conoce como jurisdiccion con-
tenciosa). Asimismo, la Corte emite opiniones
consultivas sobre cuestiones legales a las que
se refiere la Asamblea General, el Consejo de
Seguridad u otro érgano de las Naciones Uni-
das y agencias especializadas autorizadas por la
Asamblea General (conocida como jurisdiccion
consultiva, articulo 96 de la Carta de la ONU).

.iQué es la Corte Internacional de

Justicia?

La Corte Internacional de Justicia fue estableci-
da en 1945 por la Carta de la ONU y comenzé
su labor en 1946. Es el 6rgano judicial principal
de las Naciones Unidas y una institucién central
para la solucién pacifica de controversias juridi-
cas entre Estados. Funciona de conformidad a su
Estatuto, que forma una parte integral de la Car-
ta de la ONU. Sustituyé a la Corte Permanente
de Justicia Internacional, que fue establecida por
el Acuerdo de la Liga de Naciones, y estuvo ope-
rativa entre 1922 y 1940, y disuelta en 1946. La
sede de la Corte esta en La Haya (Paises Bajos).

La Corte se compone de 15 jueces, quienes son
elegidos por periodos de 9 afos por la Asam-
blea General y el Consejo de Seguridad y es apo-

. ¢Quién puede utilizar la Corte?

Para ser Partes de un caso contencioso ante la
Corte, los Estados deben tener acceso a la Corte
y aceptar su jurisdiccion:

El acceso a la Corte es otorgado a todos los Esta-
dos que son Parte del (articulo 35[1]) del Estatuto
de la Corte. Todos los miembros de las Naciones
Unidas automéaticamente son Parte del Estatuto
de la Corte (articulo 93[2] de la Carta de la ONU).
Sujeto a ciertas condiciones, un Estado que no es
miembro de las Naciones Unidas puede ser Parte
del Estatuto de la Corte (articulo 93[2] de la Carta
de la ONU). A modo de excepcion, la Corte pue-
de también estar abierta a Estados que no sean
Parte de su Estatuto (articulo 35[2] del Estatuto de
la Corte; el Consejo de Seguridad determiné las
condiciones segun las que la Corte estara abierta
a Estados que no sean Partes del Estatuto en su
Resolucién 9[1946] de 15 de octubre de 1946).

La jurisdiccion de la Corte se basa en el consen-
timiento de los Estados a los que esta abierta. En
un caso especifico, la Corte tiene jurisdiccion si
las Partes han acordado que la Corte resuelva
sus controversias. Este consentimiento puede ser
expresado a través de declaraciones unilaterales
(también llamadas declaraciones de «clausulas
opcionalesy; ver capitulo I), de tratados (ver ca-
pitulo 1) o a través de un acuerdo especial (ser
capitulo IV). Puede también ser expresado lue-
go de que la Corte haya asumido competencia
(forum prorogatum, ver capitulo V).



C.

8.

10.

:Coémo funciona la Corte?

Llevar un caso a la Corte significa referir un
asunto a un organismo resolutorio independien-
te e imparcial, que toma las decisiones en base
a un criterio legal objetivo. La Corte sopesara
las pruebas presentadas, los argumentos legales
adelantados por las Partes y las normas y prin-
cipios relevantes del derecho internacional, al
objeto de poder pronunciar una sentencia razo-
naday justa.

El procedimiento ante la Corte consiste en una
parte escrita y otra oral. Todas las partes tienen
igual oportunidad de presentar sus alegatos so-
bre la jurisdiccion de la Corte, asi como también
sobre la admisibilidad y mérito del caso en cues-
tion. Durante el procedimiento, o incluso cuando
se estan estableciendo, una de las Partes puede
solicitar a la Corte que ordene medidas provi-
sionales para prevenir que un dafio inminente e
irreparable a los derechos en controversia, antes
de que la Corte no haya tenido oportunidad de
dictaminar sobre los méritos del caso. Este ins-
trumento permite a la Corte actuar rapidamente
y eficientemente, si las circunstancias lo requie-
ren, para preservar los respectivos derechos de
las Partes.

A menos que sean interrumpidos, los procedi-
mientos son concluidos por una sentencia de
la Corte. Las sentencias de la Corte son vincu-
lantes para las Partes, finales y sin apelaciones.
Cada Parte debe cumplir con lo dictaminado. La
Carta de las NNUU estipula para el recurso ante
el Consejo de Seguridad si una Parte no cum-
ple con un fallo (articulo 94[2]). Al ser el 6rgano
judicial principal de las NNUU, los fallos de la
Corte son tomados muy seriamente. Por lo ge-
neral, los Estados hacen todos los esfuerzos para
cumplirlos. La jurisprudencia de la Corte es muy
citada no sélo por otras cortes y tribunales inter-
nacionales, sino también por cortes nacionales.
La Comisién de Derecho Internacional deposita
su confianza en el marco de su trabajo en rela-
cion a la promocién del desarrollo progresivo del
derecho internacional y su codificacion. Aseso-
res legales y académicos del campo del derecho
internacional también recurren a ella en su tra-
bajo diario. El reconocimiento asf otorgado a la
jurisprudencia de la Corte provee un impetu po-
sitivo para la Corte para asegurar que sus fallos
son claros, bien ensados y consistentes.

11.

. Casos anteriores

Desde su establecimiento en 1945, mas de 130
casos contenciosos han sido presentados ante la
Corte, la cudl ha emitido mas de 110 fallos. La
Corte ha resuelto controversias en muchos am-

12.

13.

bitos del derecho internacional. Ha desarrollado
una jurisprudencia sélida en lo relativo a contro-
versias sobre delimitacion maritima y fronteras
territoriales. Ha resuelto también disputas en
temas tan diversos como la responsabilidad de
Estado, la interpretacién de tratados bilaterales
y multilaterales, la soberania sobre formaciones
maritimas, protecciéon diplomatica, derechos
humanos, derecho humanitario internacional,
derecho ambiental, la proteccion de recursos vi-
vos y la salud humana. Los Estados recurren a
la Corte cada vez mas como un foro adecuado
para abordar controversias que tienen potencia-
les consecuencias para la preservacion del me-
dio ambiente natural y asuntos relacionados.

Mas de 90 Estados han sido parte de los pro-
cedimientos ante la Corte, incluyendo Estados
de Africa, Asia (incluyendo el Oriente Medio),
Ameérica del Norte, Central y del Sur, asi como
Europa. El hecho de que Estados de todas re-
giones del mundo -a pesar de la diversidad cul-
tural, politica y legal- han puesto su confianza
en la Corte, confirma su dimensién universal y
refuerza su autoridad. En muchas instancias, la
accién de la Corte y sus fallos han contribuido a
fortalecer las relaciones entre Estados Parte de
una controversia. Una vez que la controversia
ha sido abordada por la Corte, las Partes puede
concentrarse en el desarrollo de su cooperacién
sobre una base sélida.

Ademas de arreglar controversias especificas, la
Corte tiene otra tarea esencial, la tarea de enun-
ciar la ley. Las normas del derecho internacional
no son siempre precisas y claras como podrian
ser. Esto es particularmente cierto en lo que se
refiere al derecho internacional consuetudinario.
Al afrontar un caso, la Corte tiene la oportuni-
dad de fallar con autoridad sobre cuestiones de
derecho internacional. Al hacer esto, la Corte
aclara y desarrolla el derecho internacional, lo
que conduce a una mayor certeza legal.

14.

. ¢Por qué es la Corte un foro judi-

cial particularmente atractivo?

Esto se desprende de la sintesis detallada en los
puntos anteriores sobre la estructura de la Cor-
te, sus funciones e impactos; es de interés de los
Estados que la Corte resuelva sus controversias.
De hecho, la Corte es un foro judicial especial-
mente atractivo, principalmente por las siguien-
tes razones:

La Corte puede considerar cualquier contro-
versia sobre derecho internacional y su fun-
cion es decidir segun el mismo dichas controver-
sias. A diferencia de muchos otros mecanismos
de solucion de controversias internacionales, el
ambito de accion de la Corte no esta limitado a



un campo especifico del derecho internacional. Si
las Partes lo desean, cualquier controversia sobre
derecho internacional puede ser presentada ante
la Corte. En consecuencia, la Corte tiene un rol
importante en la esfera derecho internacional.

La Corte resuelve pacificamente las contro-
versias entre Estados. Cuando asume compe-
tencia sobre una controversia, la Corte emite
un fallo y dictamina para una solucion fija de la
disputa, basada en fundamentos legales. Enco-
mendar un caso a la Corte es una manera efecti-
va de lograr una solucién pacifica y unas relacio-
nes mas armoniosas entre los Estados.

La Corte es una opcién para salir pacifica-
mente de impasses diplomaticos. Las nego-
ciaciones entre las Partes de una controversia
siguen siendo la mejor manera de resolver dife-
rencias. No obstante, las negociaciones no siem-
pre son exitosas. En caso de llegar a un punto
muerto en las negociaciones, la situaciéon puede
escalar rapidamente. En dichas situaciones, ha-
ber aceptado o aceptando la jurisdiccion de la
Corte ofrecera una opcion valiosa y mutualmen-
te aceptable para salir del impasse diplomatico.
Dicho esto, el hecho de que la Corte haya asu-
mido competencia en el caso, no impide a las
Partes continuar o reanudar las negociaciones.
En Aspersion Aérea de Herbicida (Ecuador c. Co-
lombia), las Partes llegaron a un acuerdo para
resolver la controversia y el procedimiento de la
Corte fue interrumpido. Ambas Partes felicitaron
a la Corte por su tiempo, recursos y energia de-
dicada al caso y reconocieron que de no ser por
la intervencién de la Corte, llegar a un acuerdo
no solo hubiese sido dificil, sino imposible. Te-
niendo esto en cuenta, presentar una controver-
sia ante la Corte no debe ser considerado como
un acto hostil (ver la Declaracién de Manila so-
bre la Solucion Pacifica de Controversias Interna-
cionales). Por el contrario, demuestra la buena
disposicion de la Parte o Partes que inician el
proceso judicial para lograr una solucién pacifica
de la controversia.

La Corte ofrece un mecanismo de solucién
de controversias eficiente y accesible. Se
deja a discrecién de las Parte elegir -en vez de
a la Corte- otras instituciones u otros mecanis-
mos. Por ejemplo, recurrir a tribunales arbitrales
podria ser una opcion flexible y répida, aunque
costosa. En los procedimientos ante la Cor-
te, los costos administrativos de la misma son
asumidos por las Naciones Unidas. En lo que
se refiere a los costos de las Partes (abogado,
agentes, expertos, preparacién de memorias y
sus contestaciones, etc.), el Fondo Fiduciario del
Secretario-General para Asistir a los Estados en
la Solucién de Controversias a través de la Corte
Internacional de Justicia podria proveer ayuda fi-
nanciera (ver capitulo VI).

La Corte tiene cerca de 100 afios de expe-
riencia en la solucién de controversias. En
forma conjunta, la Corte Permanente de Justicia
Internacional y su sucesora, la Corte Internacio-
nal de Justicia cuentan con mas de 90 anos de
experiencia acumulada en la solucién pacifica de
controversias internacionales.

La Corte emite fallos con autoridad. Los fa-
llos de la Corte tienen un importante impacto
no solo sobre las Partes de la controversia, sino
también sobre otros Estados y sobre la comuni-
dad internacional. A lo largo de los afos, la Cor-
te ha desarrollado una jurisprudencia solida, que
ha obtenido un reconocimiento mundial.

La Corte promueve el estado de derecho
a nivel internacional. Al aplicar la ley en los
casos presentados ante la Corte, ésta establece
y desarrolla el derecho internacional, contribu-
yendo asf a la construccién mas amplia del es-
tado de derecho. En otras palabras, aceptar la
jurisdiccion de la Corte y aceptar ser Parte en un
caso — lo que es un claro indicador del recono-
cimiento y respeto del estado de derecho por
parte del Estado — es no sélo beneficiosa para el
Estado aceptante, sino también beneficia el de-
recho internacional en general y a la comunidad
internacional en su conjunto.

15.

;Qué funcién tiene este manual?

Este manual esta dedicado a la jurisdiccion de la
Corte sélo en casos contenciosos. No aborda la
cuestién del acceso a la Corte (ver parrafo 7). Ni
tampoco abarca la jurisdiccién de la Corte para
dar opiniones consultivas en cuestiones legales a
pedido de la Asamblea General, del Consejo de
Seguridad ni de ningun otro érgano o agencia
especializadas de las NNUU autorizadas para di-
cho fin (ver parrafo 6).

16.

17.

.:Coémo utilizar este manual?

Los contenidos proveen una herramienta para
una rapida referencia. Ademas, se realizan en
todo el texto referencias a secciones relaciona-
das.

El manual esta dividido en tres partes principales
dedicadas a los medios mas importantes para
aceptar la jurisdiccion de la Corte: declaraciones
unilaterales (capitulo II), tratados (capitulo ) y
arreglos especiales (capitulo V). El capitulo V se
enfoca en el caso particular de aceptacion de la
jurisdiccion luego de que la Corte ha asumido
competencia (forum prorogatum). En el capitu-
lo VI, el manual presenta el Fondo Fiduciario del
Secretario-General para Asistir a los Estados en
la Solucién de Controversias a través de la Corte


http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=ecol&case=138&k=ee
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=ecol&case=138&k=ee

18.

Internacional de Justicia. El capitulo VII contie-
ne un diagrama de flujos para los Estados que
deseen reconocer la jurisdiccion de la Corte y el
capitulo VIII contiene referencias para mas infor-
macion.

Las clausulas modelo o plantillas presentados en
los capitulos I, 1l y IV no son exhaustivos. Re-
flejan las férmulas mas comunmente utilizadas
que han demostrado ser eficaces en la practica.
Estan representadas graficamente en dos seccio-
nes:

La primera seccion contiene el texto de las
clausulas modelo o plantillas. Para que és-
tas puedan ser utilizadas en todas las situa-
ciones, los textos de esta primera seccion
han sido estandarizados. No obstante, han
sido cuidadosamente redactados para re-
flejar el Estatuto y Reglamento de la Corte
y las Directivas de Practica.

Introducidas por las palabras «Para ejemplos prac-
ticos, ver», la segunda secciéon enumera referencias
a ejemplos practicos (reales) de las clausulas de la
primera seccién. Estos ejemplos se utilizaron como
inspiracion para esbozar las clausulas modelo o
plantillas. Dada la necesidad de estandarizar estas
plantillas, los ejemplos quizas no son idénticos a los
textos de la primera seccién, pero ilustran el uso de
la cldusula en contexto.

En la primera seccion se utilizan diferentes estilos o
formatos de letra para representar las clausulas mo-
delo o plantillas, de la siguiente forma:

Negrita = Texto de la cldusula
ITALICA = Informacién a ser insertada
MAYUSCULA
[...] = Texto opcional

(puede o no ser incluido)
[o: ... ] = Opcion alternativa a texto

propuesto (al menos una
opcion debe ser elegida)

H.

19.

20.

Fuentes, abreviaturas y acroni-
mos.

Para la redaccion del borrador del presente ma-
nual, en especial el trabajo del Instituto de De-
recho Internacional (resolucion de 17 de abril
de 1956) y del Consejo de Europa (Recomenda-
cion CM/Rec[2008]8 de 2 de julio de 2008), asi
como también las declaraciones del Presidente
de la Corte Internacional de Justicia, han servido
como fuentes Utiles de inspiracion.

El manual utiliza las siguientes abreviaciones y
acrénimos:

Cartadela = Carta de las Naciones
ONU Unidas de
26 de junio de 1945
Corte = Corte Internacional
de Justicia
Directivas de = Directivas

de préctica de la Corte
Internacional de Justicia del
31 de octubre de 2001

practica

Estatuto de la Estatuto de la Corte

Corte Internacional de Justicia de
26 de junio de 1945

Fondo = Fondo Fiduciario del

Fiduciario Secretario-General para
Asistir a los Estados en la
Solucién de Controversias a
través de la Corte
Internacional de Justicia

ONU = Organizacién de las
Naciones Unidas; Naciones
Unidas

Reglamento = Reglamento de la Corte del

de la Corte 14 de abril de 1978
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Il. Aceptando la jurisdiccion de la Corte de
modo unilateral

A.

21.

22.

23.

24.

25.
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En general

Segun el articulo 36(2) del Estatuto de la Corte,
los Estados pueden, en cualquier momento, de-
clarar que reconocen como obligatorio ipso fac-
to y sin convenio especial respecto a cualquier
otro Estado que acepte la misma obligacién, la
jurisdiccion de la Corte, en todas las controver-
sias juridicas en relacion a (a) la interpretacion de
un tratado, (b) a cualquier cuestién de derecho
internacional, (c) a la existencia de cualquier he-
cho que, si fuere establecido, podria constituir
un incumplimiento de una obligacién internacio-
nal, (d) a la naturaleza o extension de la repara-
cion que ha de hacerse por el quebrantamiento
de una obligacién internacional.

Las declaraciones que reconocen como obliga-
toria la jurisdiccion de la Corte toman la forma
de un acto unilateral de los Estados involucra-
dos. De acuerdo con el articulo 36(4) del Esta-
tuto de la Corte, las declaraciones seran deposi-
tadas con el Secretario-General de las Naciones
Unidas, quien transmitird copias a las Partes del
Estatuto de la Corte y al Secretario de la Corte.

En un caso especifico, la Corte tendra jurisdic-
cion si las Partes han realizado declaraciones
reconociendo la jurisdiccion de la Corte y si las
Partes -en sus respectivas declaraciones- han re-
conocido esa jurisdiccion con respecto al tema
en cuestion del procedimiento. La controversia
puede ser presentada ante la Corte por una de-
claracién escrita unilateral.

Actualmente hay aproximadamente 70 declara-
ciones vigentes sobre la jurisdiccion de la Corte
(ver mapa de los Estados que han reconocido
unilateralmente la jurisdiccién de la Corte, parra-
fo 97). La lista de dichas declaraciones pueden
encontrarse se la pagina web de la Corte (ver
capitulo VIII.B.). Desde el establecimiento de la
Corte en 1945, alrededor del 30% de los casos
han sido presentados en base a dichas declara-
ciones.

Segun el articulo 36(5) del Estatuto de la Corte,
las declaraciones realizadas de acuerdo con el
articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente
de Justicia Internacional que aun estan vigentes,
seran consideradas, respecto de las Partes en el
Estatuto de la Corte, como aceptacion de la ju-

risdiccion de la Corte por el periodo que aun les
guede de vigencia y conforme a los términos de
dichas declaraciones.

26.

27.

28.

Clausulas modelo

No existen requerimientos estatutarios estrictos
sobre la forma y contenido de las declaraciones
reconociendo la jurisdiccion como obligatoria.
Dichas declaraciones son, no obstante, comun-
mente formadas por los siguientes elementos:
otorgamiento de la jurisdiccion, clausulas fina-
les y firma. Las declaraciones pueden también
incluir un titulo y un predmbulo, aunque en la
practica eso no es muy comun.

. Otorgamiento de la jurisdiccion

La mayoria de las declaraciones utilizan la redac-
cién del articulo 36(2) del Estatuto de la Corte
para otorgar jurisdiccion a la Corte.

El Gobierno del £ESTADO reconoce como
obligatoria ipso facto y sin convenio espe-
cial, respecto a cualquier otro Estado que
acepte la misma obligacién, es decir sujeto
a reciprocidad, la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia, de conformidad
con el articulo 36(2) del Estatuto de la Cor-
te.

Para ejemplos practicos, ver: Timor-Oriental (21 de
setiembre de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50108); Pert (9
de abril de 2003; UNTS 2219/1-39480); Camerun (2 de
marzo de 1994; UNTS 1770/1-30793); Costa Rica (5 de
febrero de 1973; UNTS 857/1-12294); Uganda (3 de
octubre de 1963; UNTS 479/1-6946); Camboya (9 de
setiembre de 1957; UNTS 277/1-3998); Paises Bajos (1
de agosto de 1956; UNTS 248/1-3483).

Ya que la naturaleza de la jurisdiccion de la Cor-
te es estrictamente consensual, los Estados son
libres de incluir reservas en sus declaraciones,
siempre y cuando sean compatibles con el Es-
tatuto de la Corte. Las reservas son limitaciones
sobre o excepciones o reservas a los compromi-
sos realizados en la declaracion para reconocer
la jurisdiccion de la Corte. Las reservas protegen
al Estado declarante contra una participacion
no deseada en procedimientos en el alcance es-
pecificado. No obstante, las declaraciones son
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29.

30.

31.

realizadas sobre condicién de reciprocidad. En
consecuencia, a excepcion de provisién en con-
trario, cualquier reserva debilitara con el mismo
alcance la oportunidad del Estado declarante
que presente el caso ante la Corte contra otro
Estado. Asi, cualquier Estado contra el cuél el Es-
tado declarante presente un caso, puede invocar
la reserva del Estado declarante contra el propio
Estado declarante.

El objetivo de una declaracion es ofrecer un foro
para la solucion de controversias juridicas. De
todos modos, la Corte no es el Unico foro dispo-
nible para este proposito. En consecuencia, un
Estado puede incluir en su declaracion la posibi-
lidad de presentar controversias a otros métodos
de resolucién pacifica, como podria ser acorda-
do entre las Partes.

Esta Declaracion no se aplica a ninguna dis-
puta con respecto a la cual las Partes han
acordado o acordaran tener recurso a algun
otro método de solucion pacifica para una
decision final y obligatoria.

Para ejemplos practicos, ver: Lituania (21 de se-
tiembre de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50078); Peru (9
de abril de 2003; UNTS 2219/1-39480); Australia (21
de marzo de 2002; UNTS 2175/1-38245); Nigeria (29
de abril de 1998; UNTS 2013/1-34544); Polonia (25 de
marzo de 1996; UNTS1918/1-32728); India (15 de se-
tiembre de 1974; UNTS 950/1-13546); Austria (28 de
abril de 1971; UNTS 778/1-11092).

Un reserva puede ser incluida para excluir de la
Corte clases especificas de controversias, por
ejemplo controversias sobre un tratado especi-
fico (o clases de tratados), o un complejo especi-
fico de hechos (por ejemplo conflictos armados)
o un campo legal especifico (como la soberania
territorial, delimitacion de fronteras).

Esta declaracion no se aplica a ninguna con-
troversia sobre la interpretacién o la apli-
cacion de un TRATADO_ESPECIAL [o: sobre
HECHOS_ESPECIFICOS] [o: sobre un CAMPO_
ESPECIFICO].

Para ejemplos practicos, ver: Australia (21 de marzo
de 2002; UNTS 2175/1-38245); Nigeria (29 de abril de
1998; UNTS 2013/1-34544); Polonia (25 de marzo de
1996; UNTS1918/1-32728); India (15 de setiembre de
1974; UNTS 950/1-13546).

Una clase de controversia que a menudo se re-
serva, concierne a disputas sobre a la jurisdic-
cion nacional del Estado. Estrictamente hablan-
do, dichas disputas no recaen bajo la jurisdiccién
de la Corte, ya que la Corte sélo interviene en
controversias regidas por la ley internacional. No
obstante, muchos Estados prefieren hacer di-
chas reservas por razones politicas.

32.

33.

Esta Declaracion no se aplica a ninguna
controversia relacionada a asuntos que,
bajo la ley internacional, estan exclusiva-
mente dentro de la jurisdicciéon nacional del
ESTADO.

Para ejemplos practicos, ver: Costa de Marfil (22 de
agosto de 2001; UNTS 2158/1-37736); Polonia (25 de
marzo de 1996; UNTS1918/1-32728); Senegal (22 de
octubre de 1985; UNTS 1412/1-23644); Camboya (9 de
setiembre de 1957; UNTS 277/1-3998).

Las reservas pueden contener limitaciones tem-
porarias sobre la jurisdiccién de la Corte, en par-
ticular limitaciones que excluyen controversias
que han surgido antes de cierta fecha o que re-
lacionan a eventos que tuvieron lugar antes de
determinada fecha.

Esta Declaracion no se aplica a ninguna con-
troversia que haya surgido antes de FECHA
o que tiene relacion a hechos o situaciones
que tuvieron lugar antes de esa fecha.

Para ejemplos practicos, ver: Nigeria (29 de abril de
1998; UNTS 2013/1-34544); Polonia (25 de marzo de
1996; UNTS1918/1-32728); India (15 de setiembre de
1974; UNTS 950/1-13546).

Con el objeto de evitar ser confrontados con
una solicitud presentada por un Estado que,
apenas un poco antes, realizé una declaracion
unilateral reconociendo la jurisdiccion de la Cor-
te, las siguientes reservas pueden realizarse, ya
sea separada o en conjunto.

Esta Declaracion no se aplica a ninguna
controversia con respecto a la cual ninguna
otra Parte de la disputa ha aceptado la ju-
risdiccion de la Corte sélo en relacién a o a
los efectos de la controversia.

[y/o: Esta Declaracion no se aplica a ninguna
controversia donde la aceptacion de la Ju-
risdiccion obligatoria de la Corte en repre-
sentacion de cualquier otra Parte de la dis-
puta, fue depositada menos de CANTIDAD
meses antes de presentar la controversia
ante la Corte.]

Para ejemplos practicos, ver: Lituania (21 de setiem-
bre de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50078); Reino Unido
(5 de julio de 2004; UNTS 2271/A-9370); Australia (21
de marzo de 2002; UNTS 2175/1-38245); Nigeria (29
de abril de 1998; UNTS 2013/1-34544); Polonia (25 de
marzo de 1996; UNTS1918/1-32728); India (15 de se-
tiembre de 1974; UNTS 950/1-13546).
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Clausulas finales

Las clausulas finales o condiciones formales se
relacionan con la creacion, la duracién y la extin-
cion de los compromisos, -incluyendo las reservas
— realizadas en una declaracion. El principio de
reciprocidad no se aplica a condiciones formales.

Para mayor claridad, seria recomendable incluir
una cldusula sobre la entrada en vigor de la de-
claracién.

Esta declaracion tiene vigencia inmediata-
mente [o: apartir de FECHA].

Para ejemplos practicos, ver: Timor Oriental (21 de
setiembre de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50108); Austra-
lia (21 de marzo de 2002; UNTS 2175/1-38245); Polo-
nia (25 de marzo d 1996; UNTS1918/1-32728).

El Estado declarante puede decidir especificar
las condiciones bajo las que las reservas pueden
ser modificadas.

El gobierno de ESTADO también se reserva
el derecho de dar un aviso de CANTIDAD
meses [0: en cualquier momento], por me-
dio de una notificacion dirigida al Secreta-
rio-General de las Naciones Unidas, y con
efecto a partir del momento de dicha noti-
ficaciéon, sea para agregar, para modificar o
para retirar cualquiera de las anteriores re-
servas o cualquier otra reserva que pudiera
ser agregada en lo sucesivo.

Para ejemplos practicos, ver: Lituania (21 de setiem-
bre de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50078); Nigeria (29 de
abril de 1998; UNTS 2013/1-34544); Reino Unido (5 de
julio de 2004; UNTS 2271/A-9370).

Las disposiciones sobre la terminacion o el retiro
son normalmente incluidas en la declaracién.

Esta declaracion sera valida por un perio-
do de 5 afos y se entendera que es taci-
tamente renovada por iguales periodos, a
menos que sea retirada no menos de CAN-
TIDAD meses antes del vencimiento de di-
chos periodos por nota al Secretario-Gen-
eral de las Naciones Unidas.

[o: Esta declaracion permanecera vigente
hasta que se de notificacion de retiro al
Secretario-General de las Naciones Unidas.
Dicho retiro estard sujeto a un aviso de
CANTIDAD de meses.]

[o: Esta declaracion permanecera vigente
hasta que se de notificacion al Secreta-
rio-General de las Naciones Unidas retiran-
do la declaracién, con efecto desde el mo-
mento de dicha notificacion.]

38.

Para ejemplos practicos, ver: Lituania (21 de setiem-
bre de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50078); Australia (21
de marzo de 2002; UNTS 2175/1-38245); Republica
Democratica del Congo (7 de febrero de 1989; UNTS
1523/1-26437); Costa Rica (5 de febrero de 1973;
UNTS 857/1-12294); Paises Bajos (1 de agosto de 1956;
UNTS 248/1-3483).

. Firma

La declaracion debe ser firmada por el Gobierno
del Estado declarante. En la practica, dichas de-
claraciones son firmadas por el Jefe de Estado,
el Ministro de Relaciones Exteriores o por el Re-
presentante Permanente del Estado en cuestién
ante las Naciones Unidas en Nueva York, depen-
diendo de los requerimientos de ese pafs.

Hecho en LUGAR el FECHA

Por el Gobierno de ESTADO
FIRMA

Para ejemplos practicos, ver: Australia (21 de marzo
de 2002; UNTS 2175/1-38245); Nigeria (29 de abril de
1998; UNTS 2013/1-34544); Paises Bajos (1 de agosto
de 1956; UNTS 248/1-3483).
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lll. Aceptando la Jurisdiccion de la Corte a

través de tratados

A.

39.

40.

41.

42.

43.

En general

El articulo 36(1) del Estatuto de la Corte deter-
mina que la Corte tiene jurisdiccion en todos los
asuntos especialmente estipulados en tratados y
convenciones que estan vigentes en la fecha de
inicio del procedimiento. En dichas instancias, la
jurisdiccion de la Corte se basa en tratados y la
Corte puede asumir competencia por medio de
una solicitud escrita unilateral.

En este contexto, se identifican dos categorias
de tratados:

Tratados bilaterales o multilaterales que abordan
un tema especifico (por ejemplo comercio o trans-
porte aéreo), y que contienen una cldusula que
otorga jurisdiccion sobre la Corte con relaciéon a
controversias juridicas relativas a la interpre-
tacién o aplicacién de ese mismo tratado.

Tratados bilaterales o multilaterales concluidos
especificamente para la solucion pacifica de
controversias, y estipulando la jurisdiccion de la
Corte sobre cualquier disputa legal entre las
Partes, independientemente del asunto.

Dichos tratados no se enfocan en una controver-
sia en particular, pero estipulan la jurisdiccion de
la Corte sea en clases o controversias especificas
entre Partes especificas o en todas las controver-
sias entre Partes especificas.

Actualmente existen mas de 300 tratados multi-
laterales y bilaterales que estipulan la jurisdiccion
de la Corte, sea en disputas sobre la interpreta-
cion o aplicacion del tratado en cuestién o en
todas las disputas entre las Partes. Se puede ver
una lista no-exhaustiva en la pagina web de la
Corte (ver capitulo VIII.B). Desde su estableci-
miento en junio de 1945, alrededor del 40% de
los casos tratados por la Corte han sido presen-
tados sobre la base de un tratado.

Debe tenerse en cuenta que siempre que un tra-
tado otorgue jurisdicciéon a un tribunal establecido
por la Liga de Naciones o a la Corte Permanente
de Justicia Internacional, en principio la Corte In-
ternacional de Justicia puede conocer en el asun-
to (articulo 37 de Estatuto de la Corte). La Corte
Permanente de Justicia Internacional reprodujo,
en 1932, en su Coleccidon de Textos que Rigen la

Jurisdiccion de la Corte (PClJ Series D). No. 6, cuar-
ta edicion) y luego en el capitulo X de su Informe
Anual (PClJ, Series E, Nos. 8-16), las disposiciones
de los instrumentos que rigen su jurisdiccion.

44.

a)

45.

. Clausulas modelo

. Convertirse en Parte de un tratado

que otorga jurisdiccion a la Corte
sobre controversias relativas a la

interpretacion o aplicacion de ese
tratado

Los Estados pueden decidir incluir en tratados
bilaterales o multilaterales sobre cualquier tema,
una clausula otorgando jurisdiccion a la Corte
con respecto a controversias sobre la interpre-
tacién o aplicacion de ese mismo tratado («clau-
sula jurisdiccional» o «clausula compromisoriay).
Por lo general, un tratado es mas fuerte si esti-
pula una solucién en caso de que las negocia-
ciones directas entre los Estados Parte no sean
exitosas para arreglar una controversia derivada
de este tratado. Las clausulas jurisdiccionales
son bastante comunes, en particular en tratados
multilaterales recientes.

Tratado bilateral

En un tratado bilateral, la cldusula jurisdiccional
puede referirse al tratado como un todo o estar
limitado a disposiciones especificas del mismo.
La clausula jurisdiccional normalmente estipula
uno o mas métodos para la solucion pacifica a
ser utilizado antes de que una controversia sea
referida a la Corte.

Cualquier controversia relativa a la inter-
pretacién o aplicacion del presente tratado
[o: del articulo NUMERO del presente trata-
dol, y que no puede ser resuelta a través
de negociaciones, puede ser referida a la
Corte Internacional de Justicia para su so-
lucion, por cualquiera de las Partes segun
el Estatuto de esa Corte, a menos que las
Partes acuerden resolver la controversia a
través de otra via pacifica.

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Acuerdo sobre cooperacion relativa al préstamo de
objetos que pertenecen al su Patrimonio Cultural
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Movible del Estado para exposiciones en los territo-
rios de cada uno (articulo 6; Austria-Albania; 29 de
agosto de 2012; UNTS VOLUMEN/I-50324); Tratado
sobre ayuda mutua en asuntos penales (articulo 21;
Austria-Suiza; 25 de noviembre de 1991; UNTS 1856/I-
31588); Tratado de extradiciéon (articulo 17; Filipi-
nas-Suiza; 19 de octubre de 1989; UNTS 1994/1-34124);
Convencion Consular (articulo 46; Bélgica-Estados
Unidos de América; 2 de setiembre de 1969; UNTS
924/1-13178); Tratado de cordialidad, comercio y nave-

gacion (articulo VIII; Japén-Filipinas; 9 de diciembre
de 1960; UNTS 1001/I-14703); Tratado de amistad y
buena vecindad (articulo 8; Francia-Jamahiriya Arabe
Libia; 10 de agosto de 1950; UNTS 1596/1-27943).

Tratado multilateral

En un tratado multilateral, la clausula jurisdiccio-
nal puede referirse al tratado como un todo o
limitarse a disposiciones especificas del mismo.
La cldusula jurisdiccional normalmente estipula
uno o mas métodos para la solucion pacifica a
ser utilizado antes de que una controversia sea
referida a la Corte. Puede también acompanarse
de una disposicién que confiere a las Partes la
opcién de no elegir el régimen de cldusula juris-
diccional a través de una reserva.

1. Cualquier controversia entre Partes del
presente tratado relativo a la interpreta-
cion o aplicaciéon del presente tratado [o:
del articulo NUMERO del presente tratado],
y que no puede ser resuelta a través de ne-
gociaciones, puede ser referida a la Corte
Internacional de Justicia para su resolucién,
segun el Estatuto de esa Corte por cual-
quiera de las Partes de la controversia.

2. Las Partes de la controversia pueden
acordar recurrir a otros métodos de solu-
cion pacifica de controversias [0: mediacion
y/o: conciliacién y/o: arbitraje] antes de pre-
sentar la controversia ante la Corte Interna-
cional de Justicia.

3. Cada Parte puede, al momento de la fir-
ma, ratificacion, aceptacion o aprobacion de
o adhesion a este tratado, declarar que no
se considera legalmente obligado por el pa-
rrafo 1 de este articulo, con respecto a cual-
quier Parte que haya realizado tal reserva.

4. Cualquier Parte que haya realizado una
reserva de acuerdo con el parrafo 3 de este
articulo puede, en cualquier momento, reti-
rar dicha reserva por medio de notificacion
al DEPOSITARIO.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencion Internacional para la Proteccién de
todas las Personas contra las Desapariciones For-
zadas (articulo 42; 20 de setiembre de 2006; UNTS

47.

48.

49.

50.

a)

51.

2716/1-48088); Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion (articulo 66; 31 de octubre de
2003; UNTS 2349/1-42146); Convencién para reducir
los casos de apatridia (articulo 14; 30 de agosto de
1961; UNTS 989/1-14458); Convencién sobre la condi-
cién de los Refugiados (articulo 38; 28 de julio de
1951; UNTS 189/1-2545).

. Convertirse en Parte de un tratado

que estipula sobre la jurisdiccion de
la Corte en todas las controversias
juridicas entre las Partes

Los Estados pueden convertirse en Parte de tra-
tados multilaterales ya existentes sobre la solu-
cion de controversias que estipulan sobre la juris-
diccion de la Corte, como la Convencién Europea
para la Solucién Pacifica de Controversias (29 de
abril de 1957; UNTS 320/1-4646); la Ley General
Revisada para la Solucién Pacifica de Controver-
sias Internacionales (28 de abril de 1949; UNTS
71/1-912) o el Tratado Americano sobre la Solu-
cion Pacifica de Controversias (Pacto de Bogotd;
30 de abril de 1948; UNTS 30/1-449).

Los Estados pueden también desear negociar
nuevos tratados multilaterales o bilaterales sobre
la solucién de controversias que estipulan la ju-
risdiccion de la Corte en todas las controversias
entre las Partes.

Cabe mencionar que el otorgamiento de la ju-
risdiccion a la Corte para fallar sobre todas las
controversias entre las Partes puede también ser
incorporado en tratados multilaterales o bilate-
rales que no se dedican sélo a la solucién pacifi-
ca de controversias. Por ejemplo, un tratado de
paz puede incluir un capitulo sobre la solucion
pacifica de controversias y registrar el acuerdo
de las Partes de que aceptan la jurisdicciéon de la
Corte con respecto a todas las controversias (no
solo las controversias sobre la interpretacion o
aplicacion del tratado de paz).

Los tratados (multilaterales o bilaterales) que es-
tipulan para la jurisdiccion de la Corte en todas
las controversias entre las Partes, generalmente
se componen de los siguientes elementos: titu-
lo, predmbulo, otorgamiento de la jurisdiccion,
asuntos procesales, disposiciones generales,
clausulas finales y firmas.

Titulo

El titulo de un tratado para la solucion pacifica
de controversias deberfa mencionar el objeto del
tratado y - para tratados bilaterales-, designar
las Partes.

Tratado para la soluciéon pacifica de contro-
versias [entre ESTADO_A'y ESTADO_B]
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53.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: la Convencién Europea para la Solucién Pacifica
de Controversias (29 de abril de 1957; UNTS 320/I-
4646); la Ley General Revisada para la Solucion Paci-
fica de Controversias Internacionales (28 de abril de
1949; UNTS 71/1-912)

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Convencion sobre resolucién judicial (Grecia-Suecia,
11 de diciembre de 1956; UNTS 299/1-4316); Tratado
para la Solucion Pacifica de Controversias (Brasil-Ar-
gentina; 39 de marzo de 1940; UNTS 51/11-195).

Preambulo

En el predmbulo, las Partes del Tratado son
mencionadas. Expresan su intencion de que las
controversias entre las Partes sean resueltas pa-
cificamente.

Los Gobiernos firmantes del presente tra-
tado [o: El Gobierno de £ESTADO_A y el Go-
bierno del ESTADO_B, en adelante referidos
como las «Partes»;

Han decidido resolver pacificamente cualquier
controversia que pudiera surgir entre ellos;

Estando igualmente deseosos de hacer uso
de las facilidades de la Corte Internacional de
Justicia, en adelante referida como la «Corte»;

Han acordado lo siguiente:

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencién Europea para la Solucién Pacifica de
Controversias (29 de abril de 1957; UNTS 320/1-4646).

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Convencion sobre resolucion judicial (Grecia-Suecia,
11 de diciembre de 1956; UNTS 299/1-4316); Tratado
de no-agresion, conciliacién, arbitraje y solucion
judicial (Colombia-Venezuela, 17 de diciembre de
1939; UNTS 1257/11-896).

Otorgamiento de jurisdiccion

La cldusula que otorga jurisdiccion a la Corte es el
elemento central del tratado. A menudo se hace
referencia a las cuatro categorias de controversias
que figuran en el articulo 36(2) del Estatuto de la
Corte. La clausula puede estipular que las Partes
intentaran concluir un acuerdo especial antes de
someter el caso ante la Corte unilateralmente.

Todas las controversias internacionales que
puedan surgir entre las Partes [, incluyendo
en particular aquellas relativas a:

(a) la interpretacion del tratado,

(b) cualquier cuestion de derecho internacional,

54.

(c) la existencia de cualquier hecho que, si
fuere establecido, constituiria una viola-
cion de una obligacion internacional,

(d) la naturaleza o la extension de la repa-
racion que ha de hacerse por el quebran-
tamiento de una obligacion internacional,]

puede ser referida a la Corte Internacio-
nal de Justicia para su decisién, segun el
Estatuto de dicha Corte, por cualquiera de
las Partes de la controversia [o: puede ser
referida a la ICJ. Las Partes concluiran, en
cada caso, un acuerdo especial que defina
claramente el asuntos de la controversia y
cualquier otra condicion acordada entre las
Partes. Si no se llega a un acuerdo dentro
de los CANTIDAD de meses desde la fecha
de la solicitud de solucion judicial por una
de las Partes, cualquier Parte podria refe-
rir la controversia para decisiéon a la ClJ, de
acuerdo con el Estatuto de la Corte].

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencién Europea para la Solucién Pacifica
de Controversias (articulo 1; 29 de abril de 1957;
UNTS 320/1-4646); Ley General Revisada para la So-
lucién Pacifica de Controversias Internacionales (ar-
ticulo 17; 28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912); Tratado
Americano sobre Solucién Pacifica (articulo XXXI,
Pacto de Bogota; 30 de abril de 1948; UNTS 30/1-449).

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Tratado para la conciliaciéon, solucién judicial y arbi-
traje (articulo 14; Reino Unido-Suiza; 7 de julio de
1965; UNTS 605/1-8765); Convencidon sobre solucién
judicial (articulos 1-3; Grecia-Suecia; 11 de diciem-
bre de 1956; UNTS 299/I-4316); Tratado de Amistad
(articulo 2; Filipinas-Suiza, 30 de agosto de 1956; ,
UNTS 293/1-4284); Acuerdo sobre conciliacion y so-
lucion judicial (Articulos 16-17; Italia-Brasil; 24 de
noviembre de 1954: UNTS 284/1-4146); Tratado de
Amistad (articulo VI, Tailandia-Indonesia; 3 de mar-
zo de 1954; UNTS 213/1-2893).

Sin embargo, las Partes pueden decidir excluir
algunas categorias de la controversia de la juris-
diccién de la Corte. Una o mas de las siguientes
limitaciones pueden ser incluidas en el tratado.

Las disposiciones del presente tratado no
aplicaran a las controversias relacionadas a
los hechos o situaciones previas a la fecha
de entrada en vigor del tratado entre am-
bas Partes de la disputa.

Las disposiciones del presente tratado no
aplicaran a las controversias relacionadas
a asuntos que bajo la ley internacional son
jurisdiccién exclusiva del Estado. Si las Par-
tes no concuerdan sobre si la controversia
se trata de jurisdiccion domestica, la cues-
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tion preliminar sera presentada ante la Cor-
te a pedido de las Partes.

Las disposiciones del presente tratado no
aplicaran a las controversias en las cuales
las Partes acordaron o acordaran presentar
otro procedimiento de resolucién pacifica.
No obstante, con respecto a las disputas
que estan comprendidas dentro del tratado
presente, las Partes se abstendran de invo-
car acuerdos que no provean un procedi-
miento con decisiones obligatorias.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencién Europea para la Solucion Pacifi-
ca de Controversias (articulos 27-28; 29 de abril de
1957; UNTS 320/I-4646); Ley General Revisada para
la Solucién Pacifica de Controversias Internacionales
(articulos 29; 28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912).

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Tratado para la conciliaciéon, solucién judicial y arbi-
traje (articulo 28; Reino Unido-Suiza; 7 de julio de
1965; UNTS 605/1-8765); Tratado de Amistad, Conci-
liaciéon y Solucion Judicial (articulo 3; Turquia-Italia;
24 de marzo de 1950; UNTS 96/1-1338).

El tratado puede aclarar la relacidon con otros
modos de aceptar la jurisdiccion de la Corte,
para asegurar que el acceso a la Corte se man-
tiene lo mas abierto posible.

Nada sera interpretado como limitante de
otras gestiones en el presente tratado, por
las que las Partes han aceptado o pudieran
aceptar la jurisdiccion de la Corte para la
solucion de la controversia.

Para un ejemplo préctico de tratado multilateral, ver:
Convencion Europea para la Solucion Pacifica de Contro-
versias (articulo 2; 29 de abril de 1957; UNTS 320/1-4646).

La relacion con otros métodos de soluciéon pa-
cifica de controversias, como ser la mediacion,
la conciliacion o el arbitraje, puede también ser
aclaradas en el tratado.

Las Partes de una controversia puede acor-
dar recurrir a otras vias de solucion pacifica
de controversias [0: a la mediacién] [y/o: a la
conciliacién] [y/o: al arbitraje] antes de pre-
sentar la controversia ante la Corte.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencion Europea para la Solucion Pacifica de
Controversias (articulo 2; 29 de abril de 1957; UNTS
320/1-4646); Ley General Revisada para la Soluciéon
Pacifica de Controversias Internacionales (articulos
17-20; 28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912).

Resulta util confirmar en un tratado que otorga
jurisdiccion a la Corte, que ésta tiene jurisdiccion

d)
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para dictaminar sobre la interpretacion y la apli-
cacién del tratado mismo.

Las controversias relativas a la interpreta-
cion y la aplicacion del presente tratado
[, incluyendo aquellos relacionados a la cla-
sificacion de controversias y el alcance de las
reservas,] pueden ser referidos a la Corte In-
ternacional de Justicia para su decision.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencién Europea para la Solucién Pacifica
de Controversias (articulo 38; 29 de abril de 1957;
UNTS 320/1-4646); Ley General Revisada para la So-
lucién Pacifica de Controversias Internacionales (ar-
ticulo 41; 28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912); Tratado
Americano sobre Solucion Pacifica de Controversias
(articulo XXXIIl, Pacto de Bogota; 30 de abril de
1948; UNTS 30/1-449).

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales,
ver: Tratado para la conciliacién, solucién judicial y
arbitraje (articulo 38; Reino Unido-Suiza; 7 de julio
de 1965; UNTS 605/I-8765); Acuerdo sobre concilia-
cién y solucién judicial (articulo 22; Italia-Brasil; 24
de noviembre de 1954: UNTS 284/1-4146); Tratado de
Amistad, Conciliacién y Solucion Judicial (articulo 24;
Turquia-Italia; 24 de marzo de 1950; UNTS 96/1-1338).

Procedimiento

A diferencia de los acuerdos especiales (ver pa-
rrafo 68), los tratados generales para la solucion
pacifica de controversias no se centran en una
disputa en particular. En consecuencia, esos
tratados no deberian incluir gestiones precisas
sobre el procedimiento ante la Corte. Deberian
dejarlo a las Partes, una vez que haya surgido
una controversia entre ellos, para que haga uso
de las opciones disponibles segun el Estatuto y
Reglamento de la Corte. Algunos tratados exis-
tentes mencionan ciertos aspectos procesales,
pero meramente (legalmente innecesario) como
referencias al Estatuto de la Corte.

El Estatuto de la Corte aplicara.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Ley General Revisada para la Solucion Pacifica
de Controversias Internacionales (articulo 34; 28 de
abril de 1949; UNTS 71/1-912); Tratado Americano so-
bre Solucién Pacifica (articulo XXXVII, Pacto de Bo-
gota; 30 de abril de 1948; UNTS 30/1-449).

Aunque las Partes de una controversia juridica
presentada ante la Corte estan legalmente obli-
gados a cumplir con el fallo de la misma, el tra-
tado puede referirse al efecto vinculante y a la
ejecucion practica del fallo.

Las Partes aceptaran lo fallado por la Corte
como final y vinculante.
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Las Partes se suscribiran a lo fallado por la
Corte en su totalidad y en buena fe.

Para un ejemplo practico de tratado multilateral,
ver: Convencion Europea para la Solucion Pacifica
de Controversias (articulo 39; 29 de abril de 1957;
UNTS 320/1-4646).

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Tratado para la conciliacion, solucién judicial y arbi-
traje (articulo 32; Reino Unido-Suiza; 7 de julio de
1965; UNTS 605/1-8765); Acuerdo sobre conciliacion
y solucién judicial (articulo 19; Italia-Brasil; 24 de
noviembre de 1954; UNTS 284/1-4146); Tratado de
Amistad, Conciliacion y Solucion Judicial (articulo 21;
Turquia-Italia; 24 de marzo de 1950; UNTS 96/I-1338).

Disposiciones generales y clausulas finales

Las disposiciones generales y las clausulas finales
pueden discrepar dependiendo de si el tratado
es bilateral o multilateral. En el presente capitu-
lo, esas dos categorias de tratados se trataran
por separado.

Tratado bilateral

En un tratado bilateral, por lo general las clau-
sulas finales tratan en particular con su ratifi-
cacion, su entrada en vigor y su registro con la
Secretaria de las Naciones Unidas.

El presente tratado sera sujeto a ratifica-
cion. Los instrumentos de ratificacion se
intercambiaran lo antes posible en LUGAR
El Presente tratado entrara en vigor inme-
diatamente luego del intercambio de esos
instrumentos.

El presente tratado se registrara en la Se-
cretaria de las Naciones Unidas conforme
al Articulo 102 de la Carta de las Naciones
Unidas por cualquiera de las Partes.

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Tratado para la conciliaciéon, solucién judicial y arbitra-
je (Articulo 40; Reino Unido-Suiza; 7 de julio de 1965;
UNTS 605/1-8765); Tratado de Amistad (articulo 9; Fili-
pinas-Suiza; 30 de agosto de 1956; UNTS 293/I-4284);
Acuerdo sobre conciliacion y solucién judicial (articulo
23; Italia-Brasil; 24 de noviembre de 1954; UNTS 284/I-
4146); Tratado de Amistad (articulo VII; Tailandia-Indo-
nesia; 3 de marzo de 1954; UNTS 213/1-2893).

Generalmente, el tratado también especifica las
condiciones segun las que una denuncia puede
tener lugar. Se debe dar especial atencion al efec-
to de la denuncia sobre la jurisdiccion de la Corte.

El presente tratado puede ser denunciado
por una Parte sélo luego del vencimiento de
un periodo de CANTIDAD aios desde la fe-

63.

64.

cha de su entrada en vigor. Dicha denuncia
estara sujeta a un aviso de CANTIDAD me-
ses, el que serd comunicado a la otra Parte.

La denuncia no liberara a la Parte interesada
de sus obligaciones segun el presente trata-
do con respecto a las controversias relacio-
nadas con los hechos y situaciones anterio-
res a la fecha del aviso referido en el parrafo
anterior. No obstante, dicha controversia
sera presentada a la Corte dentro del perio-
do de CANTIDAD anols] desde dicha fecha.

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales, ver:
Tratado para la conciliacion, solucion judicial y arbitra-
je (articulo 40; Reino Unido-Suiza; 7 de julio de 1965;
UNTS 605/I-8765); Tratado de Amistad (articulo VII; In-
dia-Filipinas; 11 de julio de 1952; UNTS 203/I-2741); Trata-
do de Amistad, conciliacién y solucién judicial (articulo
25; Turquia-Italia; 24 de mayo de 1950; UNTS 96/I-1338).

Tratado multilateral

En un tratado multilateral, las disposiciones ge-
nerales y clausulas finales abordan en particular
las reservas, la entrada en vigor, el registro con
la Secretaria de las Naciones Unida y su retiro.

Las Partes puede elegir excluir la posibilidad de
hacer reservas. Si deciden que las reservas de-
ben ser posibles, se recomienda estipular para
un marco claro en el tratado que defina qué ti-
pos de reservas son aceptables.

No se pueden hacer reservas al presente
tratado.

[o: Las Partes pueden hacer reservas que ex-
cluyen de la aplicacion del presente tratado

(a) controversias surgidas de hechos ante-
riores a la adhesion o de la Parte que hace
la reserva o cualquier otra Parte con quien
dicha Parte pudiera tener una controversia,

(b controversias relativas a cuestiones que
de conformidad al derecho internacional
estan exclusivamente dentro de la jurisdic-
cion de los Estados o,

(c) controversias sobre casos particulares o
temas claramente especificados, como la si-
tuacion territorial, o controversias incluidas
en categorias taxativamente definidas.

Si una de las Partes ha realizado una reser-
va, las otras Partes pueden invocar la mis-
ma reserva relativa a esa Parte.

Cualquier reserva debe realizarse al mo-
mento del depésito de los instrumentos de
ratificacion o adhesion del presente tratado.
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Una Parte que haya realizado una reserva
puede, en cualquier momento, por medio
de una declaracion simple al DEPOSITARIO
retirar todas o parte de sus reservas.]

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencién Europea para el Solucién Pacifica de
Controversias (articulos 35-37; 29 de abril de 1957;
UNTS 320/1-4646); Ley General Revisada para la Solu-
cién Pacifica de Controversias Internacionales (articu-
los 39-40; 28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912); Tratado
Americano sobre Solucion Pacifica (articulos LIV-LV;
Pacto de Bogotd; 30 de abril de 1948; UNTS 30/1-449).

El tratado deberia designar qué Estados pueden
firmar el tratado. Un tratado puede estipular la
participacion universal o limitar la participacion
a categorias especificas de Estados, por ejemplo
miembros de organizaciones internacionales o
regionales. Soélo Estados que tienen acceso a la
Corte deberian ser elegibles (ver parrafo 7).

El presente tratado estara abierto para la
firma por los Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas, por las Partes del Estatuto
de la Corte y por cualquier otro Estado que
tenga acceso a la Corte [o: por los Estados
Miembros de ORG._INTERNACIONAL que tie-
nen acceso a la Corte].

El presente tratado estara sujeto a ratifica-
cion. Los instrumentos de ratificacion seran
depositados en DEPOSITARIO.

El presente tratado no entrara en vigor el
dia que se deposita el segundo instrumen-
to de ratificacion. En lo que concierne a los
subsecuentes ratificantes, el presente tra-
tado entrard en vigor el dia del depésito de
su instrumento de ratificacion.

El presente tratado sera registrado con la
Secretaria de las Naciones Unidas, confor-
me con el Articulo 102 de la Carta de las Na-
ciones Unidas por el DEPOSITARIO.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales, ver:
Convencién Europea para la Solucién Pacifica de Con-
troversias (articulo 41; 29 de abril de 1957; UNTS 320/I-
4646); Ley General Revisada para la Solucion Pacifica
de Controversias Internacionales (articulos 43-44, 47;
28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912); Tratado Americano
sobre Soluciéon Pacifico (articulos LII-LIII, LVII; Pacto de
Bogota; 30 de abril de 1948; UNTS 30/I-449).

El tratado generalmente especifica las condicio-
nes bajo las que las Partes pueden retirarse del
tratado y, en dicho caso, es util clarificar el im-
pacto de retirarse en la jurisdiccién de la Corte.

Una Parte puede retirarse del presente tra-
tado solo después del vencimiento de un

f)
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periodo de CANTIDAD ainos desde la fecha
de su entrada en vigor para la Parte en
cuestion. Dicho retiro estara sujeto a un
aviso de CANTIDAD meses, que se comuni-
card al DEPOSITARIO, quien a su vez informa-
ra a las otras Partes.

El retiro no liberara a la Parte interesada
de sus obligaciones segun el presente tra-
tado con respecto a las controversias rela-
cionadas con los hechos y situaciones an-
teriores a la fecha del aviso referido en el
parrafo anterior. No obstante, dicha con-
troversia sera presentada a la Corte den-
tro del periodo de CANTIDAD aiiols] desde
dicha fecha.

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencién Europea para la Solucién Pacifica
de Controversias (articulo 40; 29 de abril de 1957;
UNTS 320/1-4646); Ley General Revisada para la So-
lucién Pacifica de Controversias Internacionales (ar-
ticulo 45; 28 de abril de 1949; UNTS 71/1-912); Tratado
Americano sobre Solucién Pacifica (articulo LVI; Pac-
to de Bogotd; 30 de abril de 1948; UNTS 30/1-449).

Firmas

Finalmente, el tratado debe ser firmado por los
Gobiernos de los Estados respectivos. En lo re-
lativo a la persona autorizada para firmar el tra-
tado, ver articulo 7 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 23 de mayo
de 19609.

En fe de lo cual los suscritos, estando de-
bidamente autorizados por sus respectivos
Gobiernos, han firmado el presente tratado.

Hecho en CANTIDAD originales en LUGAR, el
dia FECHA, en IDIOMA_A [e IDIOMA_B, am-
bos textos son igualmente validos].

Por el Gobierno de ESTADO_A
FIRMA_A

Por el Gobierno de ESTADO_B
FIRMA_B

Para ejemplos practicos de tratados multilaterales,
ver: Convencion Europea para la Solucién Pacifica de
Controversias (29 de abril de 1957; UNTS 320/1-4646);
Tratado Americano sobre Solucién Pacifica (Pacto de
Bogota; 30 de abril de 1948; UNTS 30/1-449).

Para ejemplos practicos de tratados bilaterales,
ver: Tratado para la conciliacién, solucién judicial
y arbitraje (Reino Unido-Suiza; 7 de julio de 1965;
UNTS 605/1-8765); Tratado de Amistad (China-Filipi-
nas; 18 de abril de 1947; UNTS 11/I-175).
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IV. Refiriendo una controversia especifica a la

Corte, a través de un acuerdo especial

A.

68.

69.

70.

En general

De acuerdo al articulo 36(1) del Estatuto de la
Corte, la jurisdiccion de la Corte comprende to-
dos los casos en los cuales las Partes se refieran
a dicho Estatuto. En estos casos, las Partes ex-
presan su consentimiento de manera ad hoc por
medio de un acuerdo especial solicitandole a la
Corte que adjudigue una disputa definida y es-
pecifica. La jurisdiccion le es concedida a la Cor-
te, por medio de la notificacién de este acuerdo
ala Corte.

Desde su establecimiento en 1945, unos 17 casos
(aproximadamente 15% de los casos) se han pre-
sentado a la Corte por medio de estos acuerdos
especiales. Una lista de dichos casos se puede
encontrar en la pagina web de la Corte (ver capi-
tulo VIII.B). Muchos de estos casos se trataban de
controversias juridicas en referencia a la soberania
o delimitacién de territorios o limites maritimos.

Al concluir un acuerdo especial y notificar a la
Corte, todas las Partes aceptan que la Corte
entiende en la controversia. En principio, al ex-
presarle a la Corte un interés genuino en resol-
ver la disputa, no se elevan objeciones sobre la
jurisdiccion, ni se prevén problemas relativos al
cumplimiento del fallo.

71.

72.

. Clausulas modelo

Un acuerdo especial es en esencia un tratado,
cuyo Unico propdsito es referir la disputa espe-
cifica a la Corte. Al igual que con cualquier otro
tratado, un acuerdo especial se compone por
lo general de los siguientes elementos: titulo,
predmbulo, atribucién de competencia, defini-
cion de la disputa o formulacion de la pregunta,
cuestiones de procedimiento, disposiciones ge-
nerales, clausulas finales y firmas.

. Titulo

El titulo del acuerdo especifico cita su propdsi-
to, que es la presentacion de una controversia
particular entre Estados ante la Corte, y sefala
las Partes.

Un acuerdo especifico para la presentacion
ante la Corte Internacional de justicia de la

73.

controversia entre ESTADO_A y ESTADO_B
sobre OBJETO_DE_DISPUTA

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia entre Malasia e Indonesia
sobre la soberania de Pulau Ligitan y Pulau Sipadan
(31 de mayo 1997; UNTS 2023/1-34922); Acuerdo es-
pecifico para la presentacion ante la Corte Interna-
cional de Justicia de la diferencia entre los Paises Ba-
jos y Alemania sobre la delimitacién, entre los Paises
Bajos y Alemania, de la plataforma continental en el
Mar del Norte (2 de febrero 1967; UNTS 606/1-8779).

. Preambulo

Las Partes del acuerdo especifico son citadas en
el predmbulo. Las Partes generalmente recono-
cen la existencia de la controversia y expresan la
intencion de resolverlo con la Corte. El predm-
bulo puede contener elementos adicionales, por
ejemplo una referencia a la tercera Parte que fa-
cilitd la resolucion de la disputa.

El gobierno del £STADO_A 'y el gobierno del
ESTADO_B, designados «Las Partes»;

La controversia entre las Partes con respec-
to a OBJECTO_DE_DISPUTA;

Deseando que dicha disputa sea resuelta
por la Corte Internacional de Justicia; desig-
nada «La Corte»;

Han decidido lo siguiente:

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia entre Malasia y Singapur
sobre la soberania de Pedra Branca/Pulau Batu Pu-
teh, Rocas Medias, Cornisa Sur (6 de febrero 2003;
UNTS 2216/1-39388); Acuerdo Especial entre la Repu-
blica de Botswana y la Republica de Namibia sobre
la disputa existente entre los dos Estados y la fron-
tera de la isla de Kasikili/Sedudu y el estado legal
de la isla (15 de febrero 1996; caso Kasikili/Sedudu
Island; http:/www.icj-cij.org/docket/files/98/7185.pdf);
Acuerdo Especial para sumisiéon a la Corte Interna-

cional de Justicia de la disputa entre los proyectos
de Gabcikovo-Nagymaros (Hungria-Eslovaquia; 7 de
abril 1993; UNTS 1725/1-30113).
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74.

75.
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Otorgamiento de jurisdiccion

En el interés de la claridad, se recomienda que
los Estados sean los que expresamente conce-
dan la jurisdicciéon a la Corte en un articulo espe-
cifico del Acuerdo Especial.

Las Partes le presentan la disputa a la que
se refiere el Acuerdo Especial a la Corte In-
ternacional de Justicia segun las condicio-
nes del articulo 36(1) del Estatuto.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia sobre la frontera entre Bur-
kina Faso y la Republica de Niger (articulo 1; 24 de
febrero 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Especial
para la presentacién ante la Corte Internacional de
Justicia de la disputa entre Malasia e Indonesia so-
bre la soberania de Pulau Ligitan y Pulau Sipadan
(articulo 1; 31 de mayo 1997; UNTS 2023/1-34922);
Acuerdo Especial para la presentacién ante la Cor-
te Internacional de Justicia de la disputa entre los
proyectos de Gabcikovo-Nagymaros (articulo 1;
Hungria-Eslovaquia; 7 de abril 1993; UNTS 1725/I-
30113).

Definicion de la controversia

La definicién de la controversia — o formulacion
de la cuestion legal que se le solicita a la Corte
que resuelva — es un elemento basico de todo
Acuerdo Especial. Determina el tema de la ju-
risdiccion de la Corte (jurisdiccion ratione ma-
teriae) acordado por las Partes y mas alla del
cual la Corte no puede ir. En su fallo, la Corte
responderd la pregunta juridica formulada por
las Partes. Por lo tanto, es necesario prestar es-
pecial atencién a la formulacion de esta parte
del Acuerdo Especial. El rango de posibles cues-
tiones, que pueden ser presentadas a la Corte,
pueden ser muy amplias. Las Partes pueden so-
licitar a la Corte que provea la respuesta final a
su controversia. Pueden también, por otra parte,
solicitar a la Corte que simplemente establezca
las reglas de derecho internacional que aplican
a esta disputa.

La Corte es responsable de tomar accién so-
bre la CUESTION.

[o: La Corte es responsable de determinar
que principios y reglamentos de la ley in-
ternacional aplican en el OBJETO_DE_DISPU-
TA.]

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
sumisiéon a la Corte Internacional de Justicia de la
controversia entre los proyectos de Gabcikovo-Na-
gymaros (Articulo 2; Hungria-Eslovaquia; 7 de abril
1993; UNTS 1725/1-30113); Acuerdo Especial para la
presentacion ante la Corte Internacional de Justicia

76.

77.

78.

de la diferencia entre los Paises Bajos y Alemania so-
bre la delimitacién, entre los Paises Bajos y Alema-
nia, de la plataforma continental en el Mar del Nor-
te (articulo 1; 2 de febrero 1967; UNTS 606/1-8779).

Muchos Acuerdos Especiales han sido referentes
a la soberania o delimitacion de fronteras terres-
tres o maritimas. Vale la pena mencionar que en
este manual, las clausulas modelo son de dicha
categoria (ver parrafos 77-79).

Controversias juridicas referentes a la soberania
de un territorio, en las cuales las Partes no se
disputan las fronteras (por ejemplo soberania de
islas), pueden traerse ante la Corte.

Se solicita a la Corte que determine si la so-
berania de AREA_NOMBRADA le pertenece
a ESTADO_A o ESTADO_B.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia entre Malasia y Singapur so-
bre la soberania de Pedra Branca/Pulau Batu Puteh,
Rocas Medias, Cornisa Sur (Articulo 2; 6 de febrero
2003; UNTS 2216/1-39388); Acuerdo Especial para la
presentacion ante la Corte Internacional de Justicia
de la disputa entre Bélgica y Los Paises Bajos sobre
la soberania de ciertos terrenos situados en la fron-
tera de dichos paises (Articulo I; 7 de marzo 1957;
UNTS 282/1-4100).

La cuestion de determinacién de las fronteras
puede ser presentada a la Corte en casos donde
las Partes estén en desacuerdo de la exactitud
de la frontera entre ellos.

Se solicita a la Corte que determine la fron-
tera entre ESTADO_A 'y ESTADO_B en la dis-
puta del AREA_NOMBRADA [o: en la disputa
del area entre LUGAR y LUGARL.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia sobre la frontera entre Bur-
kina Faso y la Republica de Niger (Articulo 2; 24 de
febrero 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Especial
para la presentacion ante la Corte Internacional de
Justicia de la disputa sobre la frontera entre Niger y
Benin (Articulo 2; 15 de junio 2001; http:/www.icj-cij.
org/docket/files/125/7068.pdf); para inglés, ver ver-

sion de la Corte en el caso de Disputa de Frontera);

Acuerdo Especial para la presentacién ante una ca-
mara de la Corte Internacional de Justicia para la re-
solucion de la disputa sobre la frontera entre ambos
estados(Articulo I; Mali-Upper Volta; 16 de setiem-
bre de 1983; UNTS 1333/1-22374); Acuerdo Especial
para la presentacion ante una cdmara de la Corte
Internacional de Justicia de la delimitacion de fron-
teras maritimas en el Golfo de Maine (Articulo II; Ca-
nada-EEUU; 29 de marzo 1979; UNTS 1288/1-21238).
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En lugar de solicitar a la Corte que resuelva defi-
nitivamente una controversia sobre la soberania
o la delimitacién de fronteras, las Partes pueden
solicitar a la Corte que limite su fallo a la deter-
minacién de la ley aplicable.

Se solicita a la Corte que determine cuales
son los principios y las reglas de la ley inter-
nacional que son aplicables en la delimita-
cion entre las Partes de las areas llamadas
AREA_NOMBRADA.

[Se solicita a la Corte que clarifique cuales
son los métodos practicos para la aplica-
cion de dichos principios y reglas de la ley
internacional en la situacion especifica,
para poder delinear las respectivas areas
de AREA_NOMBRADA sin dificultad.]

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para la
presentacién ante la Corte Internacional de Justicia
de la consulta de la plataforma continental entre los
dos paises (articulo 1; Jamahiriya Arabe Libia-Tunez;
10 de junio 1997; UNTS 1120/1-17408); Acuerdo Especial
para la presentacién ante la Corte Internacional de
Justicia de la diferencia entre los Paises Bajos y Ale-
mania sobre la delimitacion, entre los Paises Bajos y
Alemania, de la plataforma continental en el Mar del
Norte (articulo 1; 2 de febrero 1967; UNTS 606/I-8779).

En algunos casos, las Partes coinciden en la
existencia de la controversia y en su presenta-
cion ante la Corte, pero no logran llegar a su
resolucion o a definir la cuestién concreta a ser
considerada por la Corte. Para evitar llegar a un
punto muerto, las Partes concluyen elaborar un
«acuerdo marco». El acuerdo marco autoriza
a cada Parte — a discrecion, o sujeto a algunas
condiciones- a presentar unilateralmente la con-
troversia ante la Corte. Es en ese momento en
que la Corte determina la cuestion juridica que
debe ser resuelta, en base a las sumisiones de
ambas Partes, y responder sobre dichas cues-
tiones. Las Partes deben, sin embargo, definir el
objeto de la disputa lo mas preciso posible den-
tro del marco del acuerdo.

Debido a la inhabilidad de los representan-
tes de las Partes de llegar a un acuerdo en
la definicion exacta de la disputa sobre el
OBJETO_DE_DISPUTA, las Partes acuerdan
que la Corte puede asumir competencia
unilateralmente [si no se ha llegado a nin-
gun acuerdo politico antes de FECHA], sin
ser visto como un acto hostil de parte de
una de las Partes.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo de 31 de agos-
to de 1949 entre Colombia y Peru (Articulo 2; http:/
www.icj-cij.org/docket/files/7/10848.pdf);
sion al inglés, ver resolucién de la Corte en el caso

para ver-

de Asilo); marco de acuerdos para una resolucion

81.

82.

83.

pacifica de la disputa del territorio entre Jamahiri-
ya Arabe Libia y la Republica del Chad (Articulo 2;
31 de agosto 1989; (Articulo 2; 31 de agosto 1989;
caso Territorial Dispute; http:/www.icj-cij.org/docket/
files/83/6687.pdf).

Procedimiento

El Estatuto y Reglamento de la Corte rigen el
procedimiento. Sin embargo, si las Partes de-
sean, pueden incluir en el Acuerdo Especial ele-
mentos procedimentales. Dentro de los limites
incluidos en el Estatuto y Reglamento de la Cor-
te, las Partes pueden en particular dar indicacio-
nes de la composiciéon de la Corte, los alegatos
escritos, los argumentos orales, el lenguaje de
los procedimientos y la obligatoriedad de la re-
solucion.

Segun articulo 26 del Estatuto de la Corte, una
camara puede ser formada para lidiar con un
caso especifico, si las Partes lo requieren.

Las Partes pueden requerir que el caso sea
considerado y resuelto por una camara de
la Corte, compuesta por NUMERO de perso-
nas constituido luego de consular a las Par-
tes, de conformidad al Articulo 26 y Articu-
lo 31 del Estatuto de la Corte.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte, de la controversia exis-
tente sobre la frontera terrestre, maritima e insular
entre los dos paises (articulo 1; El Salvador-Hondu-
ras; 24 de mayo 1986; UNTS 1437/1-24358);Acuerdo
Especial para la presentacién ante una camara de
la Corte Internacional de Justicia sobre la dispu-
ta de frontera entre dos Estados (articulo Il: Mali-
Alta Volta; 16 setiembre 1983; (UNTS 1333/1-22374);
Acuerdo Especial para sumisiéon a una camara de la
Corte Internacional de Justicia de la delimitacion de
la frontera maritima en el Golfo de Maine (articu-
lo I; Canada- EEUU; 29 de marzo 1979; UNTS 1288/I-
21238).

Si'la Corte incluye un Juez de la nacionalidad de
alguna de las Partes, la otra u otras Parte/s pue-
de elegir a una persona para que tome asiento
en calidad de juez (Articulo 31[2] del Estatuto de
la Corte). Si la Corte no incluye un Juez de la na-
cionalidad de ninguna de las Partes, cada Parte
puede proceder a elegir un Juez (Articulo 31[3]
del Estatuto de la Corte). Consecuentemente, el
acuerdo especial puede abordar la cuestién de
estos jueces ad hoc.

Cada una la de las Partes puede ejercer su
derecho, segtin articulo 31 del Estatuto de
la Corte, a elegir el juez ad hoc. La Parte
que decida ejercer este derecho, debera no-
tificar a la otra Parte por escrito antes de
hacerlo.
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Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte entre la Republica de
Botswana y la Republica de Namibia sobre la disputa
existente entre los dos estados sobre la frontera de la
isla de Kasikili/Sedudu y la situacién juridica de la isla
(Articulo VIII; 15 de febrero 1996; caso Kasikili/Sedudu
http://www.icj-cij.org/docket/files/98/7185.pdf);
Acuerdo Especial para la presentacion ante la Corte

Island;

de la controversia sobre la frontera terrestre, mariti-
ma e insular entre los dos paises (Articulo 1; El Salva-
dor-Honduras; 24 de mayo 1986; UNTS 1437/1-24358).

Segun articulo 46 del Reglamento de la Corte, el
numero y el orden de los alegatos seran regidos
por las provisiones del Acuerdo Especial, a menos
que la Corte, después de determinar las opinio-
nes de ambas Partes, decida en contrario. En su
Directiva de practica I, la Corte exhorta a las Par-
tes a incluir en sus Acuerdos Especiales disposicio-
nes sobre el numero y el orden de presentacion
de las exposiciones y a optar por una presenta-
cion successiva de exposiciones escritas, cada
Parte somitiendo su exposicién después del otra.

Sin perjuicio de cualquier cuestién sobre
la carga de la prueba, las Partes pediran a
la Corte que autorice el siguiente procedi-
miento en relacion a los alegatos escritos:

(@) un memorandum del ESTADO_A debe
ser presentado en NUMERO de meses de la
notificacion del acuerdo especial a la Corte;

(b) un contra-memorandum del ESTADO_B
debe ser presentado en NUMERO de meses
después de la entrega del memorandum
del ESTADO_A;

(c) una respuesta del ESTADO_A seguido
por una replica del ESTADO_B para ser en-
tregado cuando la Corte lo ordene.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte Internacional de Jus-
ticia sobre la controversia entre Bélgica y Los Paises
Bajos relativa a la soberania de ciertos terrenos si-
tuados en la frontera de dichos paises (articulo Il; 7
de marzo 1957; UNTS 282/1-4100); Acuerdo Especial
para la presentacion ante la Corte Internacional de
Justicia por la diferencia entre Inglaterra e Irlanda
del Norte y Francia sobre la soberania de las islas
de Minquiers y Ecrehos (articulo Il; 29 de diciembre
1950; UNTS 118/1-1603).

Con respecto a los argumentos orales, el articulo
58(2) del Reglamento de la Corte provee que el
orden en el cual las Partes seran oidas, se decidi-
ra luego de que los objetivos de las Partes sean
determinados por la Corte.

Las partes se pondran de acuerdo, con la
aprobacion de la Corte, en el orden en el

86.
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cual seran oidas durante los procedimien-
tos. Si las Partes estan en desacuerdo, el or-
den sera determinado por la Corte.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia de la frontera entre Burkina
Fasoy la Republica de Niger (Articulo 4; 24 de febre-
ro 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte Internacional de Justi-
cia de la disputa entre Malasia e Indonesia sobre la
soberania de Pulau Ligitan y Pulau Sipadan (Articu-
lo 3; 31 de mayo 1997; UNTS 2023/1-34922).

El articulo 39 del Estatuto de la Corte y el articulo
51 del Reglamento de la Corte proveen que las
Partes estén de acuerdo con que los procedimien-
tos sean llevados a cabo en uno de los idiomas
oficiales de la Corte. En ausencia de acuerdo, cada
Parte puede utilizar el idioma de su preferencia.

Las Partes acuerdan que los alegatos escri-
tos y defensa verbal seran en los idiomas
Inglés o Francés [o: en el idioma Inglés] [o:
en el idioma Francés].

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la disputa sobre la frontera entre Burkina
Faso y la Republica de Niger (articulo 5; 24 de febre-
ro 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte, controversia existente
sobre la frontera terrestre, maritima e insular entre
los dos paises (articulo 4; El Salvador-Honduras; 24
de mayo 1986; UNTS 1437/1-24358).

Las Partes pueden acordar compromisos espe-
ciales, en particular para evitar cualquier evento
gue ponga en peligro la resolucion pacifica de
la disputa o que la paz entre las Partes se vea
amenazada. Pueden también acordar arreglos
temporales para el periodo antes de la resolu-
cion. Dicho esto, desde el momento de la notifi-
cacién del Acuerdo Especial a la Corte, cualquier
Parte puede presentar una solicitud de medidas
provisionales (articulo 73[1] del Reglamento de
la Corte).

Pendiente a la resolucion de la Corte, las
Partes deciden tomar MEDIDAS_PROVISIO-
NALES.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la disputa sobre la frontera entre Burkina
Faso y la Republica de Niger (articulo 10; 24 de fe-
brero 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Especial
para la presentacion ante la Corte Internacional de
Justicia de la disputa sobre la frontera entre Niger y
Benin (Articulo 10; 15 de junio 2001; http://www.icj-
cij.org/docket/files/125/7068.pdf); para inglés, ver ver-

sion de la Corte en el caso de Disputa de Frontera).



http://www.icj-cij.org/docket/files/98/7185.pdf
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800d074c
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028014237f
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028015418a
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028029eb24
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028009ed26
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028029eb24
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800d074c
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028029eb24
http://www.icj-cij.org/docket/files/125/7068.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/125/7068.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/125/8228.pdf

88.

89.

Aunque las Partes de una controversia juridica
presentada ante la Corte estan obligadas legal-
mente a cumplir con el fallo de la Corte (articulo
94[1] de la Carta de la ONU), el acuerdo especial
puede referirse a la obligatoriedad y la ejecucion
préactica del fallo.

Las Partes aceptaran el fallo de la Corte
como final y obligatorio.

Las Partes ejecutaran el fallo de la Corte en
su totalidad y en buena fe.

Inmediatamente después de la emision del
fallo, las Partes deberan comenzar negocia-
ciones para establecer su ejecucion. Si las
Partes no pueden llegar a una resolucion
en NUMERO de meses, cualquiera de las
Partes puede solicitar a la Corte que provea
una resolucion adicional para determinar la
ejecucion.

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentacion ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la disputa sobre la frontera entre Burkina
Faso y la Republica de Niger (articulo 7; 24 de fe-
brero 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Especial
para la presentacion ante la Corte Internacional de
Justicia de la disputa entre los proyectos de Gabci-
kovo-Nagymaros (articulo 5; Hungria-Eslovaquia;
7 de abril de 1993; UNTS 1725/1-30113). Acuerdo Es-
pecial para la presentacion ante una camara de la
Corte Internacional de Justicia para la resolucién de
la disputa de frontera entre ambos Estados (Articu-
lo IV; Mali-Upper Volta; 16 de setiembre de 1983;
UNTS 1333/1-22374).

. Disposiciones generales y clausulas

finales

Por lo general, las clausulas finales del Acuerdo
Especial abordan su entrada en vigor, su registro
con la Secretaria de las Naciones Unidas y la no-
tificacion a la Corte.

El presente Acuerdo Especial sera sujeto a
ratificacion. Los instrumentos de la ratifica-
cion seran intercambiados lo antes posible
en LUGAR. El presente Acuerdo Especial en-
trara en vigor inmediatamente al intercam-
biar dichos instrumentos.

De conformidad con el articulo 102 de la
Carta de las Naciones Unidas, el presente
Acuerdo Especial sera registrado por cual-
quiera de las Partes con la Secretaria de las
Naciones Unidas.

El la entrada en vigor del presente Acuerdo
Especial, debera ser notificado a la Corte,
segun articulo 40 del Estatuto de la Corte,
por cualquier Parte [0: por una carta conjun-

90.

ta de ambas Partes. Si la notificacion no se
efectua dentro de un mes de haber entra-
do en vigor, cualquiera de las Partes puede
proceder con su notificacion a la Corte].

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la Presentacion ante la Corte Internacional de Justi-
cia de la controversia sobre la frontera entre Burki-
na Faso y la Republica de Niger (Articulos 8-9; 24 de
Febrero de 2009; UNTS 2707/1-47966); Acuerdo Espe-
cial para la presentacion ante la Corte, disputa exis-
tente sobre la frontera terrestre, maritima e insular
entre los dos paises (Articulos 7-8; El Salvador-Hon-
duras; 24 de mayo 1986; UNTS 1437/1-24358); Acuer-
do Especial para la presentacion ante una cdmara de
la Corte Internacional de Justicia para la resolucion
de la disputa sobre la frontera entre ambos estados
(Articulo V; Mali-Upper Volta; 16 de setiembre de
1983; UNTS 1333/1-22374).

Firmas

Finalmente, el Acuerdo Especial debe ser firma-
do por los Gobiernos de los Estados involucrados
en la controversia. Con respecto a la persona au-
torizada a firmar el Acuerdo Especial ver articulo
7 de la Convencién de Viena sobre los Derechos
de los Tratados del 23 de Mayo de 1969.

En fe de lo cual los suscritos, estando de-
bidamente autorizados por sus respectivos
Gobiernos, han firmado el presente Acuer-
do Especial.

Hecho en CANTIDAD originales en LUGAR, el
dia FECHA, en IDIOMA_A [e IDIOMA_B, am-
bos textos son igualmente validos].

Por el Gobierno de ESTADO_A
FIRMA_A

Por el Gobierno de ESTADO_B
FIRMA_B

Para ejemplos practicos, ver: Acuerdo Especial para
la presentaciéon ante la Corte Internacional de Jus-
ticia de la controversia entre Malasia e Indonesia
sobre la soberania de Pulau Ligitan y Pulau Sipadan
(31 de mayo 1997; UNTS 2023/1-34922); Acuerdo Es-
pecial para la presentacion ante una camara de la
Corte Internacional de Justicia de la delimitacion de
fronteras maritimas en el Golfo de Maine (Articulo
Il; Canada-EEUU; 29 de Marzo 1979; UNTS 1288/I-
21238).
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http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028029eb24
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800b4d12
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800dbc4b
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028029eb24
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800d074c
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800dbc4b
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=080000028009ed26
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800e0581
http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002800e0581

V. Aceptando la Jurisdiccion de la Corte tras asu-
mir competencia (forum prorogatum)

91.

92.

Los métodos que se describen en el capitulo |l
(declaraciones), capitulo Ill (tratados), y capitu-
lo IV (acuerdos especiales) se refieren a situacio-
nes en las que los Estados aceptan la jurisdiccion
de la Corte antes de que la misma asuma com-
petencia con respecto a la disputa legal.

Sin embargo, un Estado puede unilateralmente
presentar una solicitud para iniciar los procedi-
mientos ante la Corte sin tener el consentimien-
to de la otra Parte. En esta etapa, la Corte no
tiene jurisdiccion para encargarse de la solicitud.
Conforme articulo 38(5) del Reglamento de la
Corte, ésta transmite la solicitud al Estado de-
mandado. La Corte no puede tomar otra accién,
a menos que, y cuando el Estado demandado
consienta la jurisdiccion de la Corte para tratar

93.

el caso. El Estado puede aceptar la jurisdiccion
de la Corte por medio de una declaracion, o
mediante acciones sucesivas que suponen su
aceptacion, por ejemplo presentando un escrito
o compareciendo ante la Corte. En estos casos,
la Corte adquiere jurisdiccién y puede proceder
a decidir sobre la controversia (forum proroga-
tum).

La doctrina de forum prorogatum fue invocada
en el 10% de los casos desde el establecimiento
de la Corte en 1945. No obstante, sélo en dos
instancias, el potencial Estado demandado acep-
6 la jurisdiccion de la Corte (Ciertas Preguntas
de Asistencia en Temas Criminales [Djibouti v.
Francia]. Ciertos Procedimientos Criminales en
Francia [Republica del Congo v. Francial).

VI. Fondo Fiduciario del Secretario-General

94. El Fondo Fiduciario del Secretario-General para

95.
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Asistir a los Estados en la Solucién de Contro-
versias a través de la Corte Internacional de
Justicia fue establecido en 1989 por el Secre-
tario-General.

El Fondo Fiduciario asiste econdémicamente
con los gastos incurridos por los Estados in-

volucrados en controversias sometidas ante
la Corte. Se aplica a situaciones donde la ju-
risdiccion de la Corte o la admisibilidad de la
solicitud no es (mas) refutada (sin excepcion
preliminar ni excepcién retirada o rechazada).
El Fondo Fiduciario puede también asistir a los
Estados en la ejecucion del fallo de la Corte
(A/59/372).


http://undocs.org/A/59/372
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=djf&case=136&k=93&p3=0
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=djf&case=136&k=93&p3=0
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=cof&case=129&k=d2&p3=0

VII. Diagrama de flujos

¢El Estado es miembro de la ONU?

(ver parrafo 7).
i No Si

¢El Estado es Parte del Estatuto
de la Corte? (ver parrafo 7).

i No Si

¢El Estado ha hecho una
declaracion de acuerdo a
S/RES/9(1946)? (ver parrafo 7).

i No Si

El Estado no tiene acceso
a la Corte.

El Estado tiene acceso a la Corte.

Acceso a la Corte
No se trata en este documento

El Estado puede llegar a un
Acuerdo Especial con la otra Parte
de la Disputa (ver capitulo. IV).

El Estado puede presentar una
solicitud ante la Corte e invitar al
otro Estado a aceptar la
jurisdiccion de la Corte con el
proposito del caso.

El Estado puede igualmente
aceptar la jurisdiccion de la Corte
con el propésito del caso refirido
a la Corte por otro Estado

(forum prorogatum; ver capitulo.V).

El Estado puede llegar a un acuerdo
bilateral con el otro Estado con ese
propdsito. (ver capitulo. IIl.B.2).

El Estado puede incluir una clausula
de jurisdiccion en el tratado bilateral.
(ver capitulo. 1l.B.1.a).

El Estado puede adherirse a o con-
cluir un acuerdo multilateral con
ese proposito (ver capitulo. 11I.B.2).

El Estado puede hacer una decla-
racion reconociendo la jurisdiccion
de la Corte. (ver capitulo. II).

El Estado puede incluir una
clausula de jurisdiccion en el

acuerdo multilateral
(ver capitulo. 11I.B.1.b).

v

¢Quiere el Estado aceptar la
jurisdiccion de la Corte para

una disputa especifica?

No

v

¢Quiere el Estado aceptar la juris-
dicciéon de la Corte en todas las

disputas con un Estado en especifico?

b o

¢Quiere el Estado aceptar la juris-
diccion de la Corte en relacion a una
disputa con un Estado especifico en
relacion a la interpretacion a apli-
cabilidad de un tratado especifico?

o

¢Quiere el Estado aceptar la
jurisdiccion de la Corte en toda
disputa con otros Estados?

Lo

¢Quiere el Estado aceptar la juris-
diccion de la Corte en todas las
disputas con otros Estado relaciona-
das con la interpretacién o aplica-
bilidad de un tratado especifico?
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Acceso a la Corte
Se trata en este documento



VIlII.

Consejos practicos

96. Para toda la informacion sobre la Corte, por fa-
vor contactar a la Secretarfa de la Corte en La
Haya (http://www.icj-cij.org/homepage/contact.
php) o Naciones Unidas- Oficina de Asuntos
Legales en Nueva York (http:/legal.un.org/ola/

B. Paginas web de utilidad

Pagina de la Corte
http:/www.icj-cij.org

contact.aspx).

A.Sugerencias de lecturas adiciona-
les seleccionadas sobre la jurisdic-
cion de la Corte

Alexandrov Stanimir A., Reservations in Unilateral
Declarations Accepting the Compulsory Jurisdiction
of the International Court of Justice,
Dordrecht/Boston/London 1995.

Casado Raigon Rafael, La jurisdiccion contenciosa
de la Corte Internacional de Justicia, Estudio de las
reglas de su competencia, Cordoba 1987.

Kolb Robert, The International Court of Justice,
Oxford/Portland 2013.

Kolb Robert, La Cour internationale de Justice,
Paris 2014.

Rosenne Shabtai, The Law and Practice of the
International Court 1920-20 05,

Vol. Il (Jurisdiction), 4th edition,
Leiden/Boston 2006.

Szafarz Renata, The Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice,
Dodrecht/Boston/London 1993.

Thirlway Hugh, The Law and Procedure of the
International Court of Justice, Fifty Years of
Jurisprudence, Oxford 2013.

Tomka Peter, The Special Agreement,

in Ando Nisuke, McWhinney Edward,

Wolfrum Ridiger (ed.), Liber Amicorum,

Judge Shigeru Oda, Vol. 1,

The Hague/London/New York 2002, p. 553-565.

Zimmermann Andreas, Tomuschat Christian,
Oellers-Frahm Karin, Tams Christian J. (ed.),

The Statute of the International Court of Justice,
A Commentary, 2nd edition, Oxford 2012.
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Documentos basicos de la Corte

(Estatuto de la Corte, Reglamento de la Corte,
Directivas de Practica)
http://www.icj-cij.org/documents/

Leyes de la Corte
http://www.icj-cij.org/docket/

Lista de declaraciones reconociendo la jurisdiccion
de la Corte
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=3

Lista de Tratados dandole jurisdiccién a la
Corte
http:/www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=4

Lista de casos sometidos ante la Corte para un
Acuerdo Especial
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.
php?p1=5&p2=1&p3=2

Fondo Fiduciario del Secretario-General para Asistir
a los Estados en la Solucion de Controversias a
través de la Corte Internacional de Justicia
http:/www.un.org/law/trustfund/trustfund.htm

Coleccion de tratados de Naciones Unidas
http://treaties.un.org



http://www.icj-cij.org/homepage/contact.php
http://www.icj-cij.org/homepage/contact.php
http://legal.un.org/ola/contact.aspx
http://legal.un.org/ola/contact.aspx
http://www.icj-cij.org
http://www.icj-cij.org/documents/
http://www.icj-cij.org/docket/
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=4
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=4
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=2
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=2
http://www.un.org/law/trustfund/trustfund.htm
http://treaties.un.org
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la Corte

IX. Mapa de los Estados que han reconoc

on de

1CCI

unilateralmente la jurisd

97. El mapa siguiente muestra los Estados que han reconocido unilateralmente la jurisdiccion de la Corte 'y

la fecha de la declaracion (hasta el 1 de julio 2014):
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