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10 739. Interpellation Allgower.
Biihrle-Prozess

Proces Biihrle

Wortlaut der Interpellation vom 30. November 1970

Das Schweizervolk hat mit Empdrung von den Ma-

chenschaften Kenntnis genommen, die durch den Biihr-
le-Prozess aufgedeckt worden sind. Es verlangt weitere
Auskiinfte und wirksamc Massnahmen fiir dic Zukunft,
damit solche Vorkommnisse nicht mchr moglich sind.
Ich frage deshalb den Bundesrat an:

1.

Wie war eine immer wicderkehrende Téduschung der
fir die Kontrolle des Waffencxportes zustindigen
Amtsstelien moglich?

. Gibt es in der Verwaltung verantwortliche Beamte,

die versagt haben und nicht mehr tragbar sind?

. Wird Oberst Biihrle aus dem Generalstab entfernt

und endgiiltig aller Funktionen innerhalb der Ar-
mee enthoben?

Was wird vorgekehrt, damit in Zukunft eine derar-
tige Tduschung der Behorden nicht mehr moglich
ist?

. Dringt sich nicht eine Verschirfung der Bestim-

mungen iiber den Waffenexport auf?

. Sollte das Parlament nicht jedes Jahr einen Bericht

des Bundesrates erhalten, der iiber die Handhabung
des Waffenausfuhrverbotes mit genauen Zahlen und
Angaben der belieferten Lénder erschopfend Aus-
kunft gibt?
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Texte de l'interpellation du 30 novembre 1970

Le peuple suisse a pris connaissance avec indigna-
tion des machinations que le procés Biihrle a révélées.
Il réclame de plus amples informations et des mesures
efficaces pour I'avenir, afin que de semblables incidents
ne puissent plus se produire. C’est pourquoi je demande
au Conseil fédéral de préciser les points suivants:

1. Comment a-t-il été possible de tromper si souvent ct
si longtcmps les services officiels, responsables du
contrdle des exportations d’armes?

1)

. 'Y a-t-il au sein de 'administration des fonctionnai-
res responsables qui n’ont pas été a la hauteur de
leur tache et dont la présence ne peut plus étre
tolérée?

3. Le colonel Biihrle sera-t-il éloigné de I’état-major
général; va-t-on le libérer définitivement de toutes
les fonctions qu'il assume dans Parmée?

4. Qu’a-t-on lintention d’entreprendre pour qu’il soit
impossible, & I'avenir, de tromper de telle sorte les
autorités?

5. Ne¢ s'impose-t-il pas de rendre plus strictes les dis-
positions relatives aux cxportations d’armes?

6. Le Conscil fédéral nc devrait-il pas présenter cha-
que année un rapport au Parlement, rapport qui
fournirait tous renseignements sur  Papplication
de Pembargo mis sur les exportations d'armes, en
donnant des chiffres précis sur les livraisons cffec-
tuées a chacun des pays destinataires?

Mitnterzeichner Cosignataires:  Biichtold-Bern,
Bicl Walter, Bill Max, Gehrig, Gerosa, Huber, Ket-
terer, Kloter, Rasser, Schmid Werner, Stachelin,
Suter, Tanner, Vontobel (14)

Allgower: Ich habe meinc Interpellation im lctzten
November cingercicht, zu cinem Zcitpunkt, da der
Biihrle-Prozess in aller Munde war und man noch nicht
von Wahlen sprach. Begriindung und Bceantwortung
waren in der Friihjahrssession, dann in der Sommer-
session vorgeschen. Es kam nicht dazu, obglcich ich
mich mchrmals dafiir verwendete. Irgend jemand
scheint an der Verschleppung cin Interesse gehabt zu
haben. Aber dieser Jemand wird sich nicht mehr nach-
weisen lassen.

Es erhebt sich doch fiir unser Parlament die Frage:
Sollen wir ¢in Ercignis, das wochenlang das ganze Land
beschiiftigt, so lange vom Parlament festhalten, bis das
Interesse nachliisst? Ist nicht viclmehr unser Haus der
Ort, wo so rasch als mdoglich zur Sprache kommcen
muss, was unser Volk bewegt? Sonst wird man uns
nicht nur, wie bisher, den Vorwurf machen, wir seien
das langweiligste Parlament de! Welt, sondern wir wiir-
den mithelfen, unerfreuliche Vorkommnisse zu vertu-
schen. Ich mochte daher gegen die Verschleppung mei-
ner Interpellation um fast ein Jahr protestieren. Die
Antwort hiitte unmittelbar nach Verkiindigung des Bun-
desgerichtsurteils im letzten Dezember erfolgen mis-
sen.

Es erhebt sich die Frage der Waffenausfuhr. Der
Biihrle-Skandal hat die schweizerische Waffenausfuhr
in aller Welt zur Debatte gestellt. In seinem Schatten
wurde es leicht, Unterschriften fir die Waffenausfuhr-
verbots-Initiative zu sammeln. Der Skandal hat weit
iiber unsere Grenzen hinaus gewirkt und unserer Neu-
tralitdtspolitik grossen Schaden zugefiigt. Ich zitiere nur

cine auslindische Zecitung, «Die Zeit», dic von
den «Heuchlern von Lausanne» spricht. Vor allem
aber hat im cigenen Land die Armee und die gesamte
Landesverteidigung Schaden erlitten. Insbesondere die
junge Generation sicht im Biihrle-Skandal den Beweis

dafiir, dass Militir mit Korruption gleichzusetzen sci.

Das Volk hat Miihe, die bedingte Verurteilung Dr.
Biihrles zu verstehen, obgleich dafiir juristische Be-
griindungen gegeben werden. Insbesondere vergleicht
man dieses milde Urteil mit harten Spriichen von Divi-
sionsgerichten gegeniiber Dienstverweigerern. Und tat-
siichlich: in den letzten Jahren hat kein Gegner der
Armce, kein Dicnstverweigerer unserer Landesverteidi-
gung dcrart geschadet wie Dr. Biihrle. Die Auswirkun-
gen sind vor allem bei der heranwachsenden Gencra-
tion festzustellen und werden in Zukunft noch schwer-
wicgende Folgen haben. Um so weniger ist verstind-
lich, dass das Militiirdepartement und der Gesamtbun-
desrat nicht sofort geschaltet haben. Erst Monate nach
der Urteilsverkiindigung durch das Bundesgericht wur-
de der bis dahin unangefochtene Oberst im Generalstab
zur Disposition gestellt, statt dass er unmittelbar nach
Bekanntwerden des Skandals entfernt worden wiire,

Der Walfenhandel in der Welt hat sich geindert.
Heute treiben stimtliche Linder Waffenhandel. Warcn
cs friiher vornchmlich Einzelfirmen, wie etwa Krupp,
so sind cs heute Regierungen und offizielle Amtsstellen.
Waffenhandel ist nur noch ausnahmsweise cin Aben-
teucr, das vom Gceheimnis umwittert ist und sich ro-
manhaflt abspiclt. Waffenhandel ist zu einem Mittel der
Weltpolitik geworden, an dem sich in erster Linie dic
Supermiichte, dann aber auch dic Mittelmichte beteili-
gen. Die Weltriistungsausgaben fiir 1970 werden auf
700 Milliarden Franken geschiitzt. Der Waffenhandel
von cinecm Land zum andern betriigt ungefihr 25 Mil-
liarden. Die Vereinigten Staaten und die Sowjetunion
sind mit zirka 8 Milliarden beteiligt, Frankreich mit
zirka 4 Milliarden, England mit 1,5 Milliarden. Beson-
ders uncrfreulich ist, dass cin Grossteil dieser Waffen in
dic Entwicklungslinder verschoben wird und dort als
weltpolitische  Trumpfkarte gilt. Dabei werden Zah-
lungsbedingungen gewithrt, die mit normaler kaufmin-
nischer Kalkulation nichts zu tun haben.

Noch eine Tatsache spiclt eine grosse Rolle. Der
Verkauf an Drittlinder dicnt als Absatz veralteter Waf-
fen, damit das produzicrende Land neuc Modelle her-
stellen kann. Da Kriegsmaterial im Augenblick sciner
Auslicferung cigentlich auf Null abzuschreiben ist, be-
deutet dic Abgabe an Drittlander praktisch eine Sub-
ventionierung der cigenen Aufriistung, auch wenn nur
ein Bruchteil der cigenen Kosten wieder hereingeholt
wird.

Wir wollen also festhalten, dass kein Land dem
andern Vorwiirfe wegen des Waffenhandels machen
kann. Ausserdem sind die grossen Siinder nicht mehr
private Waffenhindler, sondern die Regierungen in
Washington, Moskau, Paris, Prag und London. Aber
alle dicse Liinder sind nicht Sitz des Roten Krecuzes,
berufen sich nicht auf die moralische Qualitiit eincr
immerwithrenden Neutralitiit; sie betreiben offen oder
verdeckt Machtpolitik, verteidigen Positionen und set-
zen Drittvolker fiir ihre Interessen cin.

Dic Schweiz aber hat als selbstgewollter Kleinstaat
auf jegliche Machtpolitik verzichtet und sich in der
Nachkriegszeit auch von beiden Machtblocken fernge-
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halten. Unsere Biindnisfreihcit und aussenpolitische
Selbstdndigkeit ist nur sinnvoll und vor allem glaubhaft,
wenn wir nicht mit Hilfe des Waffenhandcels indirekt
doch an der Machtpolitik der Grossen teilhaben. Wir
miissen uns entscheiden: Waffenhandel oder glaubhafte
Humanitiit.

Den Eantscheid hatten wir selbst und in aller Frei-
heit zu treffen. Angesichts des von allen Staaten betrie-
benen Waffenhandels hat kein Staat, kein Land, insbe-
sondere auch Sowjetrussland nicht, ein Recht, uns Vor-
wiirfe zu machen. Aber wie unsere Vorfahren aus
Klugheit und Einsicht nach Marignano auf alle Gross-
machtpolitik verzichteten, ist heutc cin Verzicht auf
den Waffenhandel notwendig.

Dazu kommt cin andcres: dic unmdogliche Kontrol-
le. Dic heutige Regelung bedeutet cinen Kompromiss.
Sie gcht von der Fiktion aus, dass wir nur dicjenigen
Linder mit Waffen beliefern, dic nicht in ciner Span-
nungszone licgen. Doch gerade der Fall Biihrle hat
gezcigt, dass dic Kontrolle ciner solchen Vorschrift
nicht moglich ist, sic kann immer wicder umgangen
werden. Ausserdem konnen sich dic politischen und
militiirischen Verhiltnisse tiber Nacht iindern; Konflik-
te verwandeln ganze Kontineate plotzlich in Span-
nungszoncen.

Noch schlimmer ist, dass sich dic Waffen jeder Kon-
trolle cntzichen, wenn sie cinmal diber die Grenze gelie-
fert worden sind. Ein Wallenhiindler (privat oder staat-
lich) aus cinem momentan ungefiihrdeten Land kann
Kricgsgeriite bestellen und dann in cin Land, das drin-
genden Bedarf hat, verschicken. So tauchen dann
Schweizer Waffen an Orten auf, wo gleichzeitig eine
Rotkreuzequipe tatig ist, was im Falle Bihrle zum
Entsctzen unsercs Volkes der Full war.

Es gibt nur cine Ausnahme: cinen moglichen Waf-
fenaustausch mit ncutralca Staaten wic Schweden oder
Ocsterrcich. Einc solche ist im  Bundesratsbeschluss
vom April dieses Jahres in den Richtinien fiir dic
Gestaltung einer nationalen Riistungspolitik vorgesc-
hen. Thre Verwirklichung stosst aber zuf Schwicrigkei-
ten und wird so lange auf sich warten lassen, als sich
unscrer Waffenindustrie andere Moglichkeiten fiir lu-
krativen Export bicten.

In den genannten Richtlinien wird die Frage der
Ausfubr mit cincr halben Seite abgetan. Es wird be-
hauptet, Export und Abgabe von Lizcnzen seicn zur
Erhaltung ciner leistungsfihigen Ristungsindustric un-
crliisslich; ausserdem fordere der Kontakt mit auslindi-
schen Abnechmerkreisen den Wettbewerb in internatio-
nalem Rahmen, dic Kenntnisse und das technische
Konnen der inlindischen Indpstric. So konnten auch
«Beschiiftigungsliicken»  iiberbriickt und dic  Herstel-
lungskosten auf cinen kleincren Grad reduziert wer-
dcen.

Leider ist auch die cingehendere Begriindung durch
dic Kommission Weber im  Zusammenhang mit
dem Postulat Renschler nicht viel aufschlussreicher
und iiberzeugender. Es wurde nicht klar herausgearbei-
tct, was uns ein Verzicht auf Waffenausfuhr kosten
wiirde, ob es sich nicht lohnt, 100 oder mchr Millionen
Aufgeld im Interesse ciner nicht mchr anfechtbaren
Neutralitits- und Humanititspolitik zu bezahlen. Ich
bin uberzeugt, dass sich der Verzicht auf die Dauer
lohnen wiirde.

Wir werden im Zusummenhang mit der cingereich-

ten  Waffenausfuhrinitiative  Gelegenheit  haben,  iiber

dic fiir unsere Zukunftspolitik wichtige Frage zu reden.
Es wiire zu begriissen, wenn bis dahin der Bundesrat
mit mchr als einer halben Seite iiber alle mit diesem
Export zusammenhingenden Probleme Stellung neh-
men wiirde. Sie wird fiir die Einstellung weiter Kreise,
insbesondere der jungen Generation, zur Landes-
verteidigung von entscheidender Bedeutung sein.

Die Kommission Weber mdchte grundsiitzlich an
der heutigen Regelung festhalten und nur zwei Mingel
beheben. Das soll mit dem Entwurf des Gesetzes, das
der Bundesrat vorlegt, geschehen. Der Fall Biihrle hat
aber gezeigt, dass cine blosse Verschirfung des heuti-

_gen Regimes nicht geniigt. Auch bei den heutigen Kon-

nn

trollbestimmungen ist es uncrklirlich, dass der grosse
Skandal Gberhaupt passieren konnte. Daher mcine erste
Frage: Wic war cine immer wiederkehrende Tiuschung
der fiir die Kontrolle des Waffencxportes zustindigen
Amtsstellen moglich? Dicse sich wiederholende Irre-
fithrung ist durch die Gerichtsverhandlungen cindeutig
geworden, nur wurde nicht abgekliirt, wicso sich eine
Amtsstelle dauernd derart immer wieder hinters Licht
fiihren liess. Diese Frage scheint mir fiir dic Zukunft
schr wichtig zu scin.

Daran schlicsst sich mcine zweite Frage: Gibt cs in
der betreffenden Verwaltung Beamte, die versagt haben
und nicht mchr tragbar sind? Es geht mir nicht um
Stindenbicke, sondern um dic Griinde des Versagens,
dic herausgefunden und besceitigt werden missen. Scho-
nung von Fehlbaren oder Unfihigen ist fchl am Plat-
ze.

Mcine dritte Frage ist scheinbar ibcerholt: Wird
Oberst Biihrle aus dem Generalstab entfernt und end-
giiltig aller Funktionen innerhalb der Armcce enthoben?
Dics hiitte schon bei Bekanntwerden des Skandals, spi-
testens aber nach der Urteilsverkiindigung crfolgen sol-
len. Man hat aber monatelang zugewartet und keine
Versicherung abgegeben, dass cine spiitere Verwendung
des zur Disposition gestellten Obersten nicht mchr in
TFrage komme. Ich bedauere dies. Dic Autoritiit unseres
Offizierskorps, derer wir im Ernstfall bediirfen, hingt
davon ab, dass insbcsondere cin Stabsfunktioniir weiss,
was fiir unser Land gut oder schlecht ist. Zeigt cr hierin
Unsicherheit oder wird er gar straffillig, so muss der
Ungecignete oder Fehlbare unverziiglich aus allen ver-
antwortlichen Funktionen entfernt werden. Das ist hier
leider zu spiit und nicht in geniigender Form crfolgt.

Mecine vierte Frage richtet sich an dic Zukunft: Was
wird vorgekehrt, damit in Zukunft cine derartige Téu-
schung der Behorden nicht mehr moglich ist? Wie
gesagt, ich zweifle, ob cs iiberhaupt cine solche Mog-
lichkeit gibt. Der Bundesrat glaubt offenbar daran,
indem er neben der Verwaltung in Bern auch unsere
Auslandsvertretungen als Fernkontrolle ecinschalten
will. Wenn diese auch getiuscht werden, weil sic in
ecinem Staat leben, in dem Korruption selbstverstind-
lich und jedes Zertifikat jederzcit crhiltlich ist, was
dann? Wie soll dort dic Kontrolle durchgefiihrt wer-
den?

Mcine fiinfte Frage, ob und welche Verschiirfungen
iiber den Waffenhandel sich aufdringen, wird jeder-
mann heute bejahen, Es fragt sich jedoch, ob ¢s wirk-
same Verschirfungen gibt, diec nicht praktisch einem
Ausfuhrverbot gleichkommen. Denn jedes cinschrin-
kende Bewilligungsverfahren erhoht die Verantwortung
der Landesregicrung. Damit stehen wir wieder in der
Weltmachtpolitik. Im Falle Biihrle konnte die Regic-
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rung ihre Hiinde noch in Unschuld waschen und vor al-
ler Welt erkliren, sic sei unbeteiligt und bedaure den
Vorfall. Erteilt sie jedoch einmal die Bewilligung und
bricht im bclieferten Land unerwarteterweise ein Kon-
flikt aus, so gibt es keine Reinwaschung mehr. Dann ist
unsere Neutralitdtspolitik entscheidend getroffen, und
wir stehen mitten im Machtringen der Grossen.

Meinc sechste Frage ist leider keine Selbstverstind-
lichkeit, nimlich die Forderung nach einem jihrlichen
Bericht iiber dic Handhabung des Waffenausfuhrverbo-
tes mit genauen Zahlen und Angaben der belieferten
Linder, so dass wir uns cin Bild tiber unserc Waffen-
siinden in aller Welt machen k&nnen. Es geniigt nicht,
die Angaben im normalen Rechenschaftsbericht zu ma-
chen oder ¢s bei einer Zollstatistik bewenden zu Jassen.
Solange wir noch nicht den Mut und die Grosse haben,
dic Waffenausfuhr iiberhaupt zu verbieten oder sic auf
dic Neutralen zu beschriinken, wollen wir wenigstens
dic Karten offen auf den Tisch legen.

In der «Tribune de Geneéve» wurde im Miirz dic
Frage aufgeworfen, ob sich wohl cin mutiger National-
rat findet, der den Riicktritt Biihrles als Offizier und
Mitglicd des Generalstabes verlange, um das Prestige
der Armce wicder herzustellen. Es ist bedaucrlich, dass
dicse Frage iiberhaupt gestellt werden musste, und das
Militiirdecpartement  nicht unverziiglich gehandelt  hat,
wic ich forderte. Hier gilt nicht: «Besser spiit als nic!»,
sondern: «Zu spiit blcibt zu spiit!»

Im April schrieb dic sonst gar nicht armeckritisch
cingestellte «Neuc  Ziircher Zeitung» iber den Fall
Bithric: «Das Betriibliche und das politisch Bedenkli-
chc an der Angelegenhceit ist die Storung des Vertrau-
ensverhiiltnisses zwischen Staat und cinem Teil der Be-
volkerung ... So diirfte cine der Folgen des TFalles
Biihrle die Vergrosserung der Distanz zwischen Volk
und Bcehorden sein, dic Vertiefung der Autoritiitskri-
sC.»

Wenn  wir also cinc klare Stellungnahme in der
Affire Buhrle verlangen, wenn wir nicht bereit sind,
den Mantel des Vergessens iiber die Sache auszubreiten,
wenn wir gegen die Verschleppung der Antwort prote-
sticren und den Mut zu iiberzeugenden Massnahmen
gegen cine mogliche Wiederholung verlangen, so ge-
schicht dics nicht in crster Linie wegen der Landesver-
teidigung, sondern im Interessc unserer politischen
Glaubwiirdigkeit im In- und Ausland. Ich hoffc des-
halb, dic Antwort des Bundcesrates cntspreche dem
Ernst der aufgeworfenen Fragen, dic im Volk noch
heute Icidenschaftlich dcbattiert und erst verschwinden
werden, wenn befriedigende Antworten vorliegen.

Bundespriisident Gniigi: Zu.den einleitenden Bemer-
kungen von Herrn Nationalrat Allgower mochte ich sa-
gen, dass das Militiirdepartement in der Mirzsession
dieses Jahres bereit war, diese Interpellation zu beant-
worten. Ich bedaure es cbenfalls, dass es wegen Zcit-
drucks nicht moglich war, diese Frage zu behandeln. Je-
denfalls war das Militiirdepartement bereit.

Zum zweiten: Was dic allgemeinen Ausfiilhrungen
von Herrn Nationalrat Allgower betrifft — nédmlich
die Waffenausfuhr —, mochte ich darauf hinweisen,
dass wir im Zusammenhang mit der Waffenausfuhrver-
bots-Initiative und dem vorgelegten Gesetzentwurf
diese Frage einlisslich werden behandeln kénnen. Sic
haben der Pressec entnommcen, dass die Kommission

ihre Beratungen aufgenommen hat, zwischen der Scp-
tember- und der Dezembersession Hearings durchfiih-
ren und die Frage weiter behandeln wird.

Ich beschriinke mich jetzt auf dic Beantwortung der
gestellten sechs Fragen. Zur crsten Frage mochte ich
folzendes ausfiihren:

Gemiiss Artikel 14 des Kriegsmaterialbeschlusses
aus dem Jahre 1949 hat der Licferant eine Erklirung
der auslindischen Regierung vorzulegen, wonach das
Material fiir sic bestimmt ist und nicht wieder ausge-
fiihrt wird. Diecser sogenannten Endabnehmererklirung
ist das Fabrikations- und Ausfuhrbewilligungsgesuch
beizulegen. Dic in Frage stchenden Gesuche enthielten
unwahre  Angaben,  indem  Endabnehmererklirungen
unecht, d. h. pefiillscht waren. Diescr Sachverhalt war
jedoch nicht ohne weiteres erkennbar. Mit ganz weni-
gen Ausnahmen  hiitte cinzig eine sehr einlissliche
Ucberpriifung der Angaben und Zeugnisse an Ort und
Stelle auf diplomatischem Wege Klarheit iiber dic
Echtheit oder Uncchtheit der Unterlagen bringen kén-
nen. Auch Erhcbungen in der Werkzcugmaschinenfa-
brik Oecrlikon hiitten mit den wenig wirksamen Mitteln
der Verwaltung schwerlich 7u ciner Aufdeckung der
illegalen Machenschaften gefiihrt. In der Firma waren
nur cinige weniee Personcen dariiber orientiert; dicse
hiclten dic belastenden Dokumente sorgfiltig verwahrt,
spiiter wurden sic zum Teil vernichtet. Aus der Buchhal-
tung waren lediglich dic Transaktionen ersichtlich.

In der Bundesverwaltung hatte niemand Grund und
Anlass, an der Redlichkeit dicses schweizerischen
Grossunternchmes  7zu zweifeln. Dic  Bundesanwalt-
schaft hat auch dic Frage gepriift, ob dic zustindige
Stelle des  Eidgenossischen  Finanz- und  Zolldeparte-
mentes bei der jithrlichen Abrechnung mit der Werk-
zeugmaschinenfabrik Oecrlikon im Zusammenhang mit
den 210 Flabgeschiitzen, welche dic Firma im Auftrag
der Eidgenossenschaft zu verkaufen hatte, auf die ille-
galen Exporte hiitte stossen konnen. Dic Bundesanwalt-
schaft stellt dazu fest, dass das Finanz- und Zolldepar-
tement dic Rechtmiissigkeit der Verkiufe in bezug auf
dic Exportbewilligungsverfahren nicht zu iiberpriifen
hatte. Dus Departement hatte lediglich dariiber zu wa-
chen, dass iiber den finanzicllen FErlos des von der
Firma fiir dic Rechnung des Bundes verkauften, abge-
schriebenen  Kriegsmaterials  korrekt  abgerechnet
wird.

Ebensowenig trifft das Politische Departement im
Stadium des Bewilligungsverfahrens cine Verantwor-
tung. Dieses Departement hatte grundsiitzlich nur zur
Frage der politischen Opportunitat der Waffenausfuhr
nach cinem bestimmten Land Stellung zu nehmen und
hatte im Jahr 1967 keinen Anlass zur Annahme, die
Werkzeugmaschinenfabrik Oerlikon konnte die Bundes-
behorden hintergechen. Deshalb dachte das Politische
Departement damals nicht daran, dic von der Firma
beigebrachten Endverbraucherzeugnisse auf diploma-
tischem Weg zu iiberpriifen.

Zuriickblickend mag man sich in einzelnen Fillen
fragen, ob nicht ein systecmatischer Vergleich bestimm-
ter Gesuche und Belege den Verdacht von Filschungen
hiitte wecken miissen. Dazu muss jedoch festgestellt
werden, dass es fiir die kontrollierende Stelle des Mili-
tardepartementes wic auch fiir das Politische Departe-
ment nicht um eine Priifung der Gesuche und Belege
unter kriminalistischen Gesichtspunkten gehen konnte.
Sic hatten nach den bisherigen Erfahrungen keinen
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Grund zur Annahme, dass dic Werkzeugmaschinenfa-
brik Oerlikon mit Filschung opecrierte. Im iibrigen ver-
fiigen weder die zustindigen Stellen des Politischen
Departementes noch diejenigen des Militirdeparte-
mentes iiber das hierfiir notwendige kriminalistisch ge-
schulte Personal. Das zur Frage cins.

Dic Frage zwei: Gibt es in der Verwaltung verant-
wortliche Beamte, die versagt haben oder nicht mchr
tragbar sind? Dic ersten Informationen des Politischen
Departementes aus Afrika, dic vom Interesse Nigerias
an Schweizer Waffen, von zwei Schweizer Instruktoren
sowic schliesslich vom Auftauchen von Oerlikon-Ka-
nonen sprachen, waren schr unklar. Zucrst wurde ge-
meldet, Instruktoren der Werkzeugmaschinenfabrik
Ocrlikon instruicrten an schwedischen Geschiitzen. Ein
im Jahr 1967 cintreffender Bericht iiber das Auftau-
chen von Oerlikon-Kanonen musste keineswegs zwin-
gend zum Schluss fiihren, dass dicze Waffen illegal aus
der Schweiz ausgefithrt wurden, denn dic Fliegerab-
wcehrkanonen der Maschinenfabrik Oerlikon werden in
Lizenz auch ausserhalb der Schweiz hergestelit. Immer-
hin crwog das Politische Departement damals die Mog-
lichkeit, dic Geschiitze konnten allenfalls aus der
Schweiz stammen. Es ersuchte deshalb am 10. Januar
1968 diec Dircktion der Eidgenossischen Militiirverwal-
tung, dic Angelegenheit weiter zu verfolgen und gege-
benenfalls von der Werkzeugmaschinenfubrik Oecrlikon
Rechenschaft zu verlangen. Dies hat dann auch zur
Aufdeckung der Angclegenheit gefiihrt.

Einc weitere Information, deren Wahrhceitswert bis
heute nicht lberpriift werden konnte, sprach zu Beginn
des Jahres 1968 davon, dass cin drittes Land, das nicht
unter Ausfuhrsperrc stand und legal beliefert werden
konnte, in Verletzung sciner Zusicherung, dic Waffen
nur fiir cigene Zwecke zu verwenden, diese an Nigeria
weitergeleitet habe. Im Zusammenhang mit dieser Mel-
dung und den daran ankniipfenden Ermittlungen wurde
die Uncchtheit ciner Endabnchmererklirung fiir cine
andere Licferung festgestellt. Darauf wurden sofort die
notwendigen Schritte eingeleitet. Als dic crsten konkre-
ten Anhaltspunkte fiir eine illegale Waffenausfuhr vor-
lagen, dachten die zustindigen Bundesstelien zunichst
an Unkorrcktheiten des auf dem Ausfuhrgesuch ange-
gcbenen Bestellers des Kriegsmaterials und nicht an
strafbarc Machenschaften der Werkzeugmaschinenfa-
brik. Dic Bundcsinstanzen wollten cine einigermassen
sichere Grundlage schaffen, bevor sic Strafanzeige er-
statteten.

Bedenkt man die zum Teil langwicrigen Ueberprii-
fungen im Ausland und fcrner den Umstand, dass sich
die Verantwortlichen der fehlbaren Firma in ihren Stel-
lungnahmen gegeniiber dcp’Bundcsbehérden als Opfer
von Machenschaften auslindischer Titer aufspielten,
ist cs verhiltnismissig lange Zeit bis zur Strafanzeige
gegangen, und diese verhiltnismissig lange Zeit diirfte
verstindlich sein.

Zusammenfassend kann zu dieser Frage festgestellt
werden, dass die wicderholten Tauschungen der Bun-
desbehdrden  im Ausfuhrbewilligungsverfahren  nicht
von irgendwelchen Nachlissigkeiten der Verwaltung
begiinstigt wurden. Ebenso muss verneint werden, dass
nach dem Vorliegen der crsten ernsthaften Anzeige fiir
illcgale Waffenexporte verantwortliche Beamte der
Verwaltung ihre Pflicht nicht erfillt hitten. Auch in
den Motiven zum Urteil des Bundesgerichts findet sich
in dieser Richtung kein Hinweis.
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Zur Frage drei: Wird Oberst Biihrle aus dem Gene-
ralstab cntfernt? Herr Oberst Biihrle wurde gemiss
Artikel 51 des Bundesgesetzes iiber die Militirorgani-
sation zur Disposition des Bundesrates gestellt. Damit
ist er aus dem Generalstabkorps ausgeschieden und iibt
auch sonst keine militdrische Funktion aus. Wenn hier
cine Verspiatung eingetreten ist, so vor allem deshalb,
weil dies mit der Beantwortung der Interpellation mit-
geteilt werden sollte. Das Militardepartement hat, so-
bald das Urteil bekannt wurde, sofort diecsc Massnahme
getroffen.

Zur Frage 4: Was wird vorgekchrt, damit in Zu-
kunft cine derartige Tauschung der Behdrden nicht
mchr moglich ist? Sobald feststand, dass mit gefilsch-
ten Endabnehmererklirungen gearbeitet worden war,
wurden sofort die notigen Konsequenzen gezogen. Ins-
besondere werden seither die mit den Bewilligungsgesu-
chen vorgclegten Dokumente auf diplomatischem We-
ge im Bestimmungsland iiberpriift. In Befolgung der
von lhrem Rat erheblich erklirten Motion Renschler
haben wir bercits am 26. Februar 1969 cine ausserpar-
lamentarische Expertenkommission mit der grundsitz-
lichen Ucberpriifung des ganzen Fragenkomplexes der
Kricgsmaterialausfuhr beauftragt. Dic von Herrn Na-
rionalrat Professor Max Weber priisidierte Experten-
kommission hat im November 1969 ihren Bericht er-
stattet. Gestiitzt auf die darin centhaltenen Empfehlun-
gen hat der Bundesrat am 28. September 1970 scinen
Beschluss iiber das Kriegsmatcrial geiindert und damit
jenc Massnahmen vorweg verwirklicht, dic ohne Ver-
zug rcalisiert werden konnten. Diese Neucrungen des
Kriegsmaterialbeschlusses vom Jahre 1970, dic am 15.
Oktober 1970 in Kraft getreten sind, bestechen in ciner
crheblichen Verschiirfung der bisherigen Vorschriften.
Es wurden im wesentlichen folgende Massnahmen ver-
fligt:

Erstens crfolgt cine Verschirfung der Kontrolle,
indem sich der Licferant verpflichten muss, bei der
Auslicferung dic Ablieferungspapiere vorzulegen, wel-
che dic ordnungsgemiissc Ankunft des cxporticrten Ma-
terials beim auslidndischen Besteller bestitigt.

Zweitens: die Schaffung eciner der Bundesanwalt-
schaft unterstchenden Zentralstelle zur Bekimpfung il-
legaler Kriegsmaterialgeschiifte. Dieser neuen Organisa-
tion, dic ihre Titigkeit zu Beginn dicses Jahres aufge-
nommen hat, obliegen insbesonderc folgende Aufga-
ben: die Priifung der den Bewilligungsgesuchen
beigelegten Unterlagen auf ihre Echtheit; die Anord-
nung polizeilicher Ermittlungen bei Verdacht von Zu-
widerhandlungen; dic Kontrolle des Eintreffens der
Materiallicferung an den vorgeschenen und genehmig-
ten Bestimmungsorten. Als dritte Massnahme: cine
Prizisierung und Erginzung der Straftatbestinde und
Strafandrohungen, soweit sie ihm Rahmen eines Bun-
desratsbeschlusses vorgenommen werden konnen.

Im Bestreben, die Vertrauenswiirdigkeit der Ge-
suchsteller besser {iiberpriifen zu konnen, haben wir
cbenfalls, gestiitzt auf Empfehlungen dcr Experten-
kommission, verschiedene Grundbewilligungen fiir die
Herstellung und den Vertrieb von Kriegsmaterial, die
bisher lediglich auf die betreffenden Firmen lauteten,
dahingehend ersetzt und geindert, dass nunmehr be-
simmte vertrauenswiirdige Personen gegeniiber der
Verwaltung als  Verantwortliche bezeichnet werden
miissen. Bei diesen handelt es sich um Personlichkeiten,
dic in der Lage sind, cine ununterbrochene betriebsin-
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terne Ueberwachung der Ausfuh'rgeschl'ifte sicherzustel-
len. Sie kdnnen nach den neuen Strafbestimmungen bei
Verletzung ihrer Aufsichtspflichten ebenfalls straf-
rechtlich belangt werden.

Zur Frage 5: Verscharfung der Bestimmungen iiber
den Waffenexport. Die Verstirkung der bundesrechtli-
chen Kontrolle der Ausfuhr von Kriegsmaterial im
Ausland vollzieht sich zeitlich in zwei Phasen, von
denen, wie ich soeben gezeigt habe, die erste mit dem
Bundesratsbeschluss vom September 1970 bereits ver-
wirklicht ist. Die zweite Phase sofl mit der Schaffung
eines besonderen Bundesgesetzes iiber dic Kriegsmate-
rialausfuhr verwirklicht werden, wofiir Thnen der Bun-
desrat unldngst einen Antrag unterbreitet hat. Dieses
Gesetz soll nach Antrag des Bundesrates an die Stelle
der vom Volksbegchren betreffend vermehrte Rii-
stungskontrolie und ein Waffenausfuhrverbot geforder-
ten Verfassungsanderung treten. Damit sollen die be-
reits in der crsten Phase getroffenen Massnahmen er-
ginzt und verschirft werden, indem das Gesetz die
Ausfuhrpraxis weiter einschrinkt, einc verbesserte
Kontrolle des exporticrten Materials in den verschiede-
nen Stadien der Ausfuhr gewihrieistet und schliesslich
die Strafandrohungen bei Rechtsverletzungen wesent-
lich verschirft, was mit dem Bundesratsbeschluss nicht
moglich gewesen war.

Abschlicssend zu dicsem Punkt stelle ich fest, dass
mit den bereits getroffenen Massnahmen, ergiinzt
durch das in Vorbereitung befindliche Bundesgesctz,
einec Ncuordnung der Waffenausfuhrfrage getroffen
wird, die nach menschlichem Ermessen ausrcichen soll-
te, um in Zukunft Tiduschungen der Behorden zu ver-
hindern und den illegalen Export von Kriegsmaterial ins
Ausland wirksam zu unterbinden. Dabei sind wir uns
bewusst, dass, wenn kriminelle Tatbestinde vorliegen,
diese Kontrolle mdoglicherweise wieder nicht geniigen
konnte. Immerhin werden wir im Zusammenhang mit
der Beratung des Gesetzes diese Frage schr einfisslich
behandeln miissen.

Die letzte Frage: Berichterstattung an das Parla-
ment. Der Bundesrat ist in diesem Punkt der Meinung,
dass von der jahrlichen Erstattung eincs Berichtes iiber
die praktische Handhabung der Vorschriften betreffend
Ausfuhr von Kriegsmaterial abgesehen werden solite,
und zwar aus folgenden Griinden: Es wire fiir die
belieferten Staaten in hohem Masse uncrwiinscht, wenn
iiber ihre Kriegsmatecrialbestellungen und Beschaffung
in der Schweiz mit genauen Zahlen und Angaben of-
fentlich Bericht erstattet wiirde. Mit Riicksicht auf die
legitimen Intcressen der Empfingerstaaten — es sei vor
allem an dic Wahrung ihrer militirischen Geheimnisse
gedacht — haben die zustandigen Bundesstellen stets
iiber die Zolistatistik hinausgehénde Angaben iiber
Kriegsmateriallieferungen  verweigert. Ebenso muss
nach Auffassung des Bundesrates auch gegeniiber den
Kriegsmatcriallieferanten das Amtsgeheimnis gewahrt
werden. Die Angaben, die alljdhrlich im Geschiftsbe-
richt des Bundesrates enthalten sind, erfiillen nach Auf-
fassung des Bundesrates die Funktion des gewiinschten
Berichtes.

Abschliessend darf festgehalten werden, dass in die-
ser unerfreulichen Angelegenheit von einem Versagen
oder ungeniigender Pflichterfiillung seitens der Verwal-
tung nicht gesprochen werden kann. Die Personen,
welche die Bundesbehdrden hinters Licht fiihrten und
sich strafrechtlich verantwortlich machten, sind abgeur-

teilt worden. Der Bundesrat hat ohne Verzug die in
sciner Kompetenz liegenden Massnahmen zur Verhin-
derung idhnlicher Vorkommnisse getroffen. Dariiber
hinaus hat er den eidgendssischen Riten einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der ihnen Gelegenheit gibt, selbst
in der Materic zu legiferiercn. In diesem Zusammen-
hang werden zweifellos alle in das Gebiet der Waffen-
ausfuhr hineinragenden Fragen behandelt und diskutiert
werden konnen. Damit diirfte auf dem Gebiet der
Kriegsmaterialausfuhr eine Ordnung getroffen werden,
die allen legitimen Intcressen unseres Landes Rechnung
tragen sollte.

Priisident: Der Interpellant hat nun Gelegenheit, zu
erkldren, ob er von der Antwort des Bundesrates be-
friedigt ist.

Allgower: Ich wollte mich bereits teilweise befrie-
digt erkliren, als der Herr Bundesprdsident auf den
letzten Punkt zu reden kam, und damit vor der Oef-
fentlichkeit sagte, dass wir Schweizer Riicksicht zu neh-
men hitten auf die Interessen anderer Staaten. Unsere
Waffenausfuhr miisse darum geheim bleiben, weil wir
nicht vor der Weltoffentlichkeit verantworten kGnnen,
dass wir dem Staat A, B, C Waffen liefern. Wir kGnnen
also nicht offen iiber unseren Waffenexport Auskunft
geben. Ausserdem greifen wir in die internationale
Machtpolitik ein und werden mitschuldig an bewaffne-
ten Konflikten, statt als Friedenskraft zu wirken. Aus
diecsem Grunde bin ich von der Antwort des Bundesra-
tes vollstindig unbefriedigt.
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